KapPITEL [V
Theorie der Diskurse

Wenn Paulus von dem Jerusalemer Apostelkonzil als
Apostel der Vélker, der &vot, bezeichnet wird (im Fran-
zosischen ziemlich ungenau mit ,nations“ wiedergegeben),
dann kdnnte man meinen, seine Predigt wiirde sich nun-
mehr an eine ginzlich offene Mannigfaltigkeit von
Volkern und Gebriuchen richten, also praktisch an die
simtlichen, ungeheuer zahlreichen menschlichen Teil-
mengen des Reichs. Paulus erwihnt jedoch konstant
immer nur zwei Entititen ausdriicklich: die Juden und
die Griechen, als ob diese metonymische Reprisentation
ausreichen wiirde oder als ob unter dem Blickwinkel der
christlichen Offenbarung und ihrer universalen Bestim-
mung mit diesen beiden Referenten die Vielheit der &7vot
erschopft wire. Welchen Status hat das Paar Jude/Grieche,
das fiir sich allein schon die »nationale« Komplexitit des
Reichs reprisentiert?

Eine elementare Antwort bestiinde darin, dass »Grie-
che«ein Aquivalent fiir vHeide«ist und dass die Vielzahl der
Vélker letztlich durch die einfache Opposition zwischen
jidischem Monotheismus und offiziellem Polytheismus

77



Die Begriindung des Universalismus

abgedeckt ist. Diese Antwort ist allerdings nicht tiberzeu-
gend, denn wenn Paulus von den Griechen oder vom Grie-
chen spricht, verbindet er diese Worte nur ausnahmsweise
mit einem religidsen Glauben. In aller Regel ist von der
Weisheit, der Philosophie also, die Rede.

Es ist jedoch wesentlich, dass im paulinischen Vo-
kabular »Jude« und »Grieche« nichts von dem, was wir
spontan unter dem Wort »Volk« verstehen kénnten,
bezeichnen, also eine objektive menschliche Menge, die
an ihrem Glauben, ihren Briuchen, ihrer Sprache, ihrem
Gebiet etc. erkennbar wire. Genauso wenig handelt es
sich dabei um konstituierte und legalisierte Religionen.
Vielmehr sind »Jude« und »Grieche« in Wirklichkeit
subjektive Dispositionen. Genauer gesagt handelt es sich
dabei um das, was fiir Paulus in der Welt, in der er
lebt, die beiden kohirenten intellektuellen Figuren sind
- also um das, was man Regimes des Diskurses nennen
konnte. Wenn Paulus iiber den Juden und den Griechen
theoretisiert, meint er in Wirklichkeit eine Topik der
Diskurse. Und diese Topik ist dazu bestimmt, einen
dritten Diskurs, den seinen nimlich, so zu placieren, dass
seine vollstindige Originalitit ablesbar wird. Wie Lacan,
der den analytischen Diskurs nur denkt, um ihn in eine
mobile Topik einzuschreiben, in der er sich mit dem des
Herrn, des Hysterischen und der Universitit verbindet, so
begriindet Paulus den »christlichen Diskurs« nur, indem
er dessen Operationen von denen des jiidischen und des
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griechischen Diskurses unterscheidet. Die Analogie ist
umso frappierender, als Paulus, wie wir sehen werden,
sein Vorhaben nur durchfiihrt, indem er noch einen
vierten Diskurs definiert, der an den seinen angrenzt
und den man den mystischen nennen kénnte - so als ob
die gesamte Topik der Diskurse ein Viereck organisieren
miisste. Aber ist es nicht Hegel, der, wenn er am Schluss
seiner Logik zeigt, dass das absolute Wissen einer terniren
Dialektik nach einem vierten Term verlangt, an diesem
Punkt Klarheit schafft?

Was ist der jiidische Diskurs? Die subjektive Figur,
die er konstituiert, ist die des Propheten. Ein Prophet
ist jedoch derjenige, der den Zeichen verpflichtet ist,
der Zeichen gibt, der die Transzendenz bezeugt, indem
er das Dunkle seiner Entzifferung aussetzt. Man kann
also annehmen, dass der jiidische Diskurs vor allem der
Diskurs des Zeichens ist.

Was ist nun der griechische Diskurs? Die subjektive
Figur, die er konstituiert, ist die des Weisen. Die Weisheit
aber ist Aneignung der festen Ordnung der Welt, ist
Verbindung des Logos mit dem Sein. Der griechische
Diskurs ist kosmisch, denn er verortet das Subjekt in der
Vernunft einer natiirlichen Totalitit. Der griechische
Diskurs ist wesentlich Diskurs der Totalitit, insofern er
im Dienst der cogpia (Weisheit als innerer Zustand) als
Einsicht in die @¥0o1g steht (in die Natur als geordnete
und vollendete Entfaltung des Seins).
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Der jiidische Diskurs ist ein Diskurs der Ausnahme,
denn das prophetische Zeichen, das Wunder und die Er-
wihlung bezeichnen die Transzendenz als das Jenseits der
natiirlichen Totalitit. Das jiidische Volk selbst ist zugleich
Zeichen, Wunder und Erwihlung. Es ist eigentlich exzep-
tionell. Der griechische Diskurs spricht iiber die kosmische
Ordnung, um sich ihr anzupassen, wihrend der jiidische
Diskurs von der Ausnahme von dieser Ordnung sprich,
um von der gottlichen Transzendenz Zeichen zu geben.

Im Grunde ist die paulinische Idee die, dass jiidischer
und griechischer Diskurs die beiden Seiten derselben Figur
von Herrschaft sind. Denn die mirakulése Ausnahme ist
nichts als das »Minus eins«, der Punkt der Versagens,
durch den sich die kosmische Totalitit behauptet. Die
Schwiche des jiidischen Diskurses besteht fiir den Juden
Paulus darin, dass seine Logik des exzeptionellen Zeichens
nur fir die griechische kosmische Totalitit giiltig ist. Der
Jude ist die Ausnahme vom Griechen. Daraus ergibt
sich zunichst, dass keiner der beiden Diskurse universal
sein kann, weil jeder das Fortbestehen des anderen vor-
aussetzt; und weiter, dass die zwei Diskurse beide gemein-
sam annehmen, dass uns im Universum der Schliissel
zum Heil gegeben ist, sei es iiber die direkte Beherrschung
der Totalitidt (griechische Weisheit), sei es iiber die Be-
herrschung  der  schriftlichen Tradition und die
Entzifferung der Zeichen (jiidischer Ritualismus und
jiidische Prophetie). Ob nun aber die kosmische Totalitit
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als solche anvisiert oder ob sie von der Ausnahme des
Zeichens her entziffert wird, Paulus sieht in jedem Fall
eine Theorie des Heils installiert, die an eine Herrschaft
(ein Gesetz) gebunden ist, was zusitzlich den schweren
Missstand mit sich bringt, dass die Herrschaft des Weisen
und die des Propheten, ihrer Identitit notwendig nicht
bewusst, die Menschheit entzwei spalten (der Jude und der
Grieche) und somit die Universalitit der Verkiindigung
blockieren.

Das Projekt des Paulus besteht darin, zu zeigen, dass
eine universale Heilslogik sich mit keinem Gesetz ver-
trigt, weder mit dem, welches das Denken an den Kos-
mos bindet, noch mit dem, welches die Regeln einer
exzeptionellen Erwihlung angibt. Der Ausgangspunkt
kann unméglich das Ganze sein, ebenso unméglich aber
eine Ausnahme vom Ganzen. Weder die Totalitit noch
das Zeichen kommen in Frage. Man muss vom Ereignis
als solchem ausgehen, das akosmisch und illegal ist, sich
keiner Totalitit einfiigt und ein Zeichen von nichts ist.
Vom Ereignis auszugehen, bringt jedoch kein Gesetz
hervor, keine Form von Herrschaft, weder die des Weisen
noch die des Propheten.

Man kann es auch so sagen: der griechische und der
juidische Diskurs sind beide Diskurse des Vaters. Was
%ﬁbrigens auch der Grund ist, warum sie Gemeinschaften
in einer Form von Gehorsam zusammenbinden (Gehor-
%sam gegeniiber dem Kosmos, dem Reich, Gott oder dem
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Gesetz). Nur derjenige Diskurs hat die Chance, universal
zu sein, sich aller Partikularismen zu entledigen, der sich
als ein Diskurs des Sohnes darstellt.

Dieser Figur des Sohnes galt offenkundig das leiden-
schaftliche Interesse Freuds, ebenso wie sie der Iden-
tifikation Pasolinis mit dem Apostel zugrunde liegt.
Fiir ersteren stellt, im Hinblick auf den jiidischen Mo-
notheismus, dessen dezentrierte Griinderfigur Moses ist
(der Agypter als das Andere des Ursprungs), das
Christentum die Frage nach dem Verhiltnis des Soh-
nes zum Gesetz, mit dem symbolischen Vatermord im
Hintergrund. Fiir den zweiten richtet sich die im homo-
sexuellen Begehren enthaltene gedankliche Kraft auf das
Heraufkommen einer egalitiren Menschheit, in der die
Eintracht der Briider die in den Institutionen inkarnierte
erdriickende Symbolik der Viter (die Kirche oder die
kommunistische Partei) zugunsten der Mutterliebe an-
nulliert. Der Paulus Pasolinis ist im iibrigen zerrissen
zwischen der Heiligkeit des Sohnes - die, angesichts
dessen, was das Gesetz der Welt ist, an die Schande und
den Tod gebunden ist - und dem Ideal der viterlichen
Macht, das ihn veranlasst, zum Zweck der Beherrschung
der Geschichte einen Zwangsapparat zu schaffen.

Fiir Paulus ist die Emergenz der Sohnesinstanz we-
sentlich an die Uberzeugung gebunden, dass der »christ-
liche Diskurs« absolut zex ist. Die Formel, wonach uns
Gott seinen Sohn geschickt hat, bedeutet zunichst eine
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Intervention in der Geschichte, die bewirkt, dass diese
nicht mehr von einem transzendenten Kalkiil gemif den
Gesetzen einer Dauer regiert, sondern, wie Nietzsche sa-
gen wird, »in zwei Stiicke« gebrochen wird. Die Sendung
(die Geburt) des Sohnes benennt diesen Bruch. Wenn der
Sohn und nicht der Vater die Referenz ist, dann heifdt das,
dass wir uns keinem Diskurs mehr anvertrauen sollen, der
auf die Form der Herrschaft Anspruch erhebt.

Dass der Diskurs derjenige des Sohnes zu sein hat,
will sagen, dass er weder judenchristlich (prophetische
Herrschaft) noch griechenchristlich (philosophische Herr-
schaft) sein und auch nicht aus einer Synthese von bei-
den bestehen soll. Einer Synthese der Diskurse eine Dia-
gonale entgegenzustellen, ist ein bleibendes Anliegen des
Paulus. Es ist Johannes, der, indem er aus dem Logos
ein Prinzip macht, das Christentum synthetisch in den
Raum des griechischen Logos einschreiben und auf den
Antijudaismus festlegen wird. Dies ist in keiner Weise die
Sache des Paulus. Fiir ihn kann der christliche Diskurs
dem Sohn nur treu bleiben, indem er, zur jiidischen
Prophetie und zum griechischen Logos gleichen Abstand
haltend, eine dritte Figur zeichnet.

Dieser Versuch bringt zwangsliufig eine gewisse Degra-
dierung der Figur des Herren mit sich. Und weil es zwei
Figuren des Herren gibt - den griechischen Herren, der
sich auf den Kosmos beruft, den Herren aus Weisheit,
und den, der sich auf die Macht der Ausnahme beruft,
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den Herren des Buchstabens und der Zeichen, den jii-
dischen Herren -, wird Paulus weder ein Prophet noch
ein Philosoph sein. Seine Triangulation ist die: Prophet,
Philosoph, Apostel.

Was bedeutet »Apostel« (&né0T0A06) genau? In jedem
Fall nichts Empirisches oder Historisches. Um Apostel
zu sein, ist es nicht erforderlich, dass man ein Gefihrte
des Christus war, ein Zeuge des Ereignisses. Paulus, der
nur durch sich selbst autorisiert ist, der, wie er formuliert,
»berufen zum Apostel« ist, weist ausdriicklich die Pri-
tention derer zuriick, die unter Berufung auf das, was
sie waren und was sie gesehen haben, sich fiir Garanten
der Wahrheit halten. Er nennt sie »die, die das Ansehen
hatten«, ein Ansehen, das ithn offenbar nicht sonderlich
beeindruckt. Und er fiigt hinzu: »Wer immer sie einst
gewesen sind, daran liegt mir nichts; denn Gott achtet das
Ansehen der Menschen nicht« (Gal. 2, 6). Ein Apostel ist
weder ein Zeuge von Tatsachen noch ein Gedichtnis.

In einer Zeit, da man uns iiberall das »Gedichtnis«
als Wahrer des Sinns anpreist und die Politik durch
das historische Bewusstsein ersetzen will, ist die Stirke
des paulinischen Standpunkts unverkennbar. Kein Ge-
dichtnis nimlich hilt auch nur irgendjemanden davon
ab, die Zeit, einschlieflich der Vergangenheit, nach sei-
nem gegenwirtigen Gutdiinken zu interpretieren. Ich
bezweifle nicht, dass man sich der Vernichtung der Juden
oder der Taten der Widerstandskimpfer erinnern muss.
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Ich stelle aber fest, dass es manische Neonazis gibt, die
fiir ihre Lieblingsepoche ein Sammlergedichtnis haben,
die sich der Nazi-Untaten genau erinnern, sich daran
ergdtzen und auf Wiederkehr hoffen. Ich sehe informierte
Leute, sogar Historiker, die aus ihrem Erinnern der Ok-
kupation und aus den von ihnen angehiuften Doku-
menten den Schluss ziehen, dass Pétain viele Verdienste
hatte. Das zeigt offensichtlich, dass das »Gedichtnis«
keine Frage entscheidet. Es gibt immer einen Moment,
da man im eigenen Namen aussprechen muss, dass das,
was stattgefunden hat, stattgefunden hat, und es zu tun,
weil das, was man beziiglich der akzuellen Moglichkeiten
einer Situation ins Auge fasst, es verlangt. Das ist die
Uberzeugung des Paulus: in seinen Augen ist der Streit
um die Auferstehung so wenig ein Streit unter Historikern
und Zeugen wie es in meinen der um die Existenz von
Gaskammern ist. Man soll nicht nach Beweisen und
Gegenbeweisen rufen. Man soll nicht mit gelehrten
Antisemiten diskutieren, die im Herzen Nazis sind und
unwiderleglich »beweisen«, dass kein Jude unter Hitler
misshandelt wurde.

Dem ist jedoch hinzuzufiigen, dass die Auferstehung -
hier endet offenkundig die Vergleichsméglichkeit - nicht,
auch fiir Paulus selbst nicht, der Ordnung des Faktischen,
des Falsifizier- oder Beweisbaren, angehért. Sie ist reines
Ereignis, Eroffnung einer Epoche, Verinderung der Bezie-
hungen zwischen Méglichem und Unméglichem. Denn
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anders als ein partikulares oder mirakuléses Faktum ist
die Auferstehung Christi nicht an sich von Interesse. Thr
wahrer Sinn besteht. darin, dass sie den méglichen Sieg
tiber den Tod bezeugt, jenen Tod, den Paulus, wie wir
sechen werden, nicht als Faktizitit, sondern als subjek-
tive Disposition auffasst. Daher ist die Auferstehung
bestindig mit unserer Auferstehung zu verbinden, muss
man von der Singularitit zur Universalitit gehen und
wieder zuriick: »Denn wenn die Toten nicht auferstehen,
so ist Christus auch nicht auferstanden. Ist Christus aber
nicht auferstanden, so ist euer Glaube nichtig« (1. Kor. 15,
16 £.). Anders als die Tatsache ist das Ereignis nur an der
universalen Mannigfaltigkeit messbar, deren Moglichkeit
es vorschreibt. In diesem Sinn ist es nicht Geschichte,
sondern Gnade.

Der Apostel ist dann der, der diese Méglichkeit benennt
(das Evangelium, die frohe Botschaft, ist nichts anderes
als das: wir kinnen den Tod besiegen). Sein Diskurs be-
trifft die reine Treue zur Méglichkeit, die das Ereignis er-
offnet hat. Dieser Diskurs kann also (und das ist die
Pointe der paulinischen Antiphilosophie) in keiner
Weise dem Wissen angehoren. Der Philosoph kennt die
ewigen Wahrheiten, der Prophet kennt den univoken
Sinn dessen, was kommen wird (selbst wenn er ihn nur
figural und in Zeichen freilegt). Der Apostel aber, der eine
unerhérte Méglichkeit, die selbst von einer ereignishaften
Gnade abhingt, verkiindet, weifd eigentlich nichts. Wenn
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es um subjektive Moglichkeiten geht, ist die Pritention
zu wissen ein Schwindel: »Wenn sich jemand diinken
lisst, er wisse etwas (éyvorxévar 1), der weif noch nicht,
wie man erkennen soll« (1. Kor. 8, 2). Wie aber soll
man als Apostel erkennen? Gemif! der Wahrheit eines
Bekenntnisses und seiner Konsequenzen, einer Wahrheit,
welche, da unbewiesen und nicht sichtbar, an dem Punkt
auftritt, wo das Wissen, sei es empirisch oder konzeptuell,
versagt. Wenn Paulus vom Standpunkt des Heils den
christlichen Diskurs kennzeichnet, wird er umstandslos
aussprechen, dass »die Erkenntnis (yv@doig) aufhéren
wird« (1. Kor., 13, 8).

Der Text, in dem die Ziige jenes christlichen Diskurses,
der die subjektive Figur des Apostels induziert, im Zeichen
eines ereignisbedingten Verschwindens der Tugenden des

Wissens zusammengefasst werden, findet sich im ersten
Korintherbrief:

Denn Christus hat mich nicht gesandt zu taufen,
sondern das Evangelium zu predigen; nicht mit
klugen Worten, auf dass nicht das Kreuz Christi
zunichte werde. Denn das Wort vom Kreuz ist eine
Torheit denen, die verloren werden; uns aber, die wir
selig werden, ist’s eine Gotteskraft. Denn es steht
geschrieben: »Ich will zunichte machen die Weisheit
der Weisen, und den Verstand der Verstindigen will
ich verwerfen.« Wo sind die Klugen? Wo sind die
Schriftgelehrten? Wo sind die Weltweisen? Hat nicht
Gott die Weisheit dieser Welt zur Torheit gemacht?
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Denn weil die Welt durch ihre Weisheit Gott in seiner
Weisheit nicht erkannte, gefiel es Gott wohl, durch
torichte Predigt zu retten, die daran glauben. Denn
die Juden fordern Zeichen, und die Griechen fragen
nach Weisheit, wir aber predigen den gekreuzigten
Christus, den Juden ein Argernis und den Griechen
eine Torheit; denen aber, die berufen sind, Juden
und Griechen, predigen wir Christus als gottliche
Kraft und gottliche Weisheit. Denn die gottliche
Torheit ist weiser, ‘als die Menschen sind, und die
gottliche Schwachheit ist stirker, als die Menschen
sind. Sehet an, liebe Briider, eure Berufung: nicht
viele Weise nach dem Fleisch, nicht viele Gewaltige,
nicht viele Edle sind berufen. Sondern was toricht
ist vor der Welt, das hat Gott erwihlt, damit er die
Weisen zuschanden mache; und was schwach ist vor
der Welt, das hat Gott erwihlt, damit er zuschanden
mache, was stark ist; und das Unedle vor der Welt
und das Verachtete hat Gott erwihlt, das da nichts
ist, damit er zunichte mache, was etwas ist, damit
sich vor Gott kein Fleisch rithme. (1. Kor. 1, 17-29)

Die Verkiindigung des Evangeliums geschieht ohne die
Weisheit der Sprache, »auf dass nicht das Kreuz Christi
zunichte werde«. Was bedeutet es, wenn das Ereignis,
fiir welches das Kreuz das Zeichen ist, zunichte wird? Es
bedeutet ganz einfach, dass dieses Ereignis so beschaffen

ist, dass der philosophische Logos es auszusprechen nicht
imstande ist. Dahinter steht die These, dass ein Ereignis
nicht zuletzt an dem Phinomen erkennbar ist, ein Punkt
des Realen zu sein, vor dem die Sprache versagt. Dieses
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Versagen ist fiir den griechischen Diskurs, der ein Diskurs
der Vernunft ist, Torheit (uwpic), und ein Argernis
(oxavéaiov) fiir den jiidischen, der ein Zeichen der
gottlichen Macht verlangt und im Christus nichts sieht
als Schwiche, Niedrigkeit und verichtliche Schicksale.
Was die Erfindung eines neuen Diskurses und einer neuen
Subjektivitit, die weder philosophisch noch prophetisch
ist, zwingend macht, ist eben, dass das Ereignis nur um
den Preis einer solchen Erfindung in der Sprache Auf-
nahme und Dasein findet. Fiir die bestehenden Sprachen
ist es unannehmbar, weil es im eigentlichen Sinn un-
nennbar ist.

Von einem ontologischeren Standpunkt her ist zu
sagen, dass der christliche Diskurs weder den Gott der
Weisheit (denn Gott hat die térichten Dinge erwihlt),
noch den der Macht autorisiert (denn Gott hat die
schwachen und elenden Dinge erwihlt). Aber was die
beiden traditionellen Bestimmungen vereint und ihre
Zuriickweisung begriindet, liegt noch tiefer. Weisheit
und Macht sind die Attribute Gottes ebenso wie solche
des Seins. Gott wird die souverine Vernunft oder die
Regierung des Welt- und Menschenschicksals exakt in
dem Maf! genannt, wie einerseits der reine Intellekt der
duflerste von einer Weisheit angebbare Seinspunkt ist und
andererseits die universale Macht dasjenige, was in Form
unzihliger Zeichen im menschlichen Werden verteilt
oder geltend gemacht werden kann - Zeichen, die solche
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des Seins und die zugleich jenseits der Wesen situiert sind.
Das Christusereignis nétigt also in der Logik des Paulus
zu der Aussage, dass Gott nicht der Gott des Seins, dass er
nicht das Sein ist. Paulus befiehlt eine vorweggenommene
Kritik dessen, was Heidegger die Ontotheologie nennt, in
der Gott als das héchste Seiende und mithin als das Maf3
dessen gedacht wird, wozu das Sein als solches befihigt
ist.

Die radikalste Aussage des von uns kommentierten
Texts ist in der Tat die: »Gott hat die Dinge erwibhlt,
die nicht sind (zé& un évrer), damit er die, die sind (76
dvta), zunichte mache.« Dass das Christusereignis sich
aufs Nichtseiende statt aufs Seiende als Bezeugung Gottes
beruft; dass eine Verleugnung all dessen stattfindet, was
alle bisherigen Diskurse als existent oder seiend erkliren,
gibt einen Begriff vom Ausmafl der ontologischen Sub-
version, zu der die paulinische Antiphilosophie den Be-
kenner oder den Kimpfer auffordert.

Die Erfindung einer Sprache, in der Torheit, Argernis
und Schwiche an die Stelle der erkennenden Vernunft,
der Ordnung und der Macht treten, in der das Nichtsein
die einzige glaubhafte Bestitigung des Seins ist - diese Er-
findung ist es, in der sich der christliche Diskurs artiku-
liert. Fiir Paulus ist diese Artikulation unvereinbar mit jed-
weder Perspektive einer nchristlichen Philosophie« (sie wird
freilich nicht ausbleiben, fast noch zu seinen Lebzeiten).

Der paulinische Standpunket hinsichtlich der Neuheit
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des christlichen Diskurses gegeniiber allen Formen des
Wissens, hinsichtlich der Unvereinbarkeit von Chris-
tentum und Philosophie, ist so radikal, dass er selbst
Pascal irritiert. Auch Pascal, die andere grofle Figur der
Antiphilosophie, der das ¢hristliche Subjekt unter den
modernen Bedingungen des Subjekts des Wissens iden-
tifizieren will, der Descartes brandmarkt (,,nutzlos und
ungewiss“), der ausdriicklich dem Gott der Philosophen
und Gelehrten den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs

entgegenstellt - auch thm gelingt es nicht, Paulus zu ver-
stehen.

Nehmen wir zum Beispiel das Fragment 547 der Pensées :

Nur durch Jesus Christus kennen wir Gott. Ohne
ihn als Mittler ist jede Gemeinschaft mit Gott aus-
geloscht; durch Jesus Christus kennen wir Gott.
Alle, die vorgaben, Gott ohne Jesus Christus ken-
nen und ohne Jesus Christus beweisen zu kénnen,
hatten nur machtlose Beweise. Aber um Jesus
Christus zu beweisen, haben wir die Prophezeiun-
gen, die zuverlissige und handgreifliche Beweise
sind. Da diese Prophezeiungen erfiillt und durch
das FEintreffen wirklich bewiesen sind, sind sie
Kennzeichen der Gewissheit dieser Wahrheiten und
mithin Beweis fiir die Géttlichkeit Jesu Christi. In
ihm und durch ihn kennen wir folglich Gott. Sonst
und ohne die Schrift, ohne die Erbsiinde, ohne den
notwendig verheiflenen und erschienenen Mittler
kann man weder Gott wirklich beweisen, noch
wahre Lehre, noch wahre Sittlichkeit lehren. Durch
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Jesus Christus und in Jesus Christus aber beweist
man Gott und lehrt man die Sittlichkeit und die
Lehre. Folglich ist Jesus Christus der wirkliche Gott
der Menschen.

Aber zugleich kennen wir unser Elend; denn dieser
Gott ist nichts als Erléser von unserem Elend. Also
konnen wir Gott nur wahrhaft kennen, wenn wir
unsere Verderbtheit kennen; und die, die Gott
gekannt haben, ohne von ihrem Elend zu wissen,
haben nicht seinem Ruhm gedient, wohl aber
sich ihres Wissens gerithmt. Quia non cognovit per
sapientiam, placuit Deo per stultitiam praedicationis
salvos facere.

Dieser Text lisst ohne weiteres die Gemeinsamkeiten,
die zwischen Pascal und Paulus bestehen, erkennen: die
Uberzeugung, dass das fundamentale Bekenntnis den
Christus betrifft. Dann aber wird eine doppelte Divergenz
erkennbar.

1. Was bei Paulus vollig fehlt, ist das Thema der
Vermittlung. Der Christus ist keine Vermittlung, ist nicht
der Umweg, den wir einschlagen miissen, um Gott zu
erkennen. Jesus Christus ist das reine Ereignis, und als
solches ist er keine Funktion, sei es eine der Erkenntnis
oder eine der Offenbarung.

Hier liegt ein tiefes, allgemeines Problem: lisst sich
das Ereignis als eine Funktion oder eine Vermittlung
begreifen? Diese Frage hat, nebenbei gesagt, die gesamte
Epoche der revolutioniren Politik durchzogen. Fiir viele

92



Theorie der Diskurse

ihrer Glaubigen ist die Revolution nicht das, was ge-
schieht, sondern das, was geschehen muss, damit etwas
anderes da ist; sie ist die Vermittlung des Kommunismus,
das Moment des Negativen. So ist auch fiir Pascal der
Christus eine Figur, die vermittelt, damit wir nicht in
Hilflosigkeit und Unwissenheit verbleiben. Fiir Paulus da-
gegen, ebenso wie fiir die, welche die Revolution fiir eine
sich selbst geniligende Abfolge der politischen Wahrheit
halten, ist er eine Ankunf?, ist er das, was das bisherige Re-
gime der Diskurse unterbricht. An sich und fiir sich ist der
Christus das, was uns geschieht. Und was ist es, was uns so
geschieht? Dass wir des Gesetzes enthoben sind. Die Idee
der Vermittlung aber ist noch legal, sie einigt sich noch
mit der Weisheit, mit der Philosophie. Diese Frage ist fiir
Paulus entscheidend, denn erst vom Gesetz entbunden
wird man wahrhaft ein Sohn. Und ein Ereignis ist
falsifiziert, wenn es nicht zum Ursprung eines universalen
Sohn-Werdens wird. Durch das Ereignis treten wir
ein in die Gleichheit der Sohne. Fiir Paulus ist man
entweder Sklave oder Sohn. Mit Sicherheit hitte er in der
pascalschen Idee der Vermittlung noch eine Fesselung an
die Legalitit des Vaters und mithin eine stillschweigende
Verneinung der ereignishaften Radikalitit erkannt.

2. Nur zogernd gibt Pascal zu, dass der christliche
Diskurs einer der Schwiiche, der Torheit, des Nichtseienden
ist. Paulus spricht von der »torichten Predigte, Pascal tiber-
setzt mit »Erkenntnis unseres Elends«. Dies ist jedoch
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kein paulinisches Thema, denn das Elend ist fiir Paulus
immer eine Unterwerfung unters Gesetz. Die Pascalsche
Antiphilosophie ist also klassisch, insofern sie noch an die
Bedingungen der Erkenntnis gebunden bleibt. Fiir Paulus
dagegen geht es nicht um eine Frage der Erkenntnis,
sondern um die Einsetzung eines Subjekts. Kann es ein
anderes Subjekt, einen anderen subjektiven Weg geben als
den uns bekannten, den Paulus den subjektiven Weg des
Fleischs nennt? Dies ist die einzige Frage, die kein Pro-
tokoll der Erkenntnis entscheiden kann.

Wenn es Pascal darum geht, den modernen Freigeist zu
tiberzeugen, ist er besessen von der Frage der Erkenntnis.
Seine Strategie verlangt, dass man die Uberlegenheit
der christlichen Religion verniinftig beweisen kann. Ins-
besondere hinsichtlich der Ankunft Christi ist nach-
zuweisen, dass das Ereignis die Prophezeiungen erfiillt,
dass das Neue Testament (im Sinne der Lehre vom
offenbaren und verborgenen Schriftsinn) die rationale
Entzifferung des Alten autorisiert und dass umgekehrt
das Alte Testament seine Kohirenz aus dem bezieht, was
in thm aufs Neue verweist.

Paulus dagegen hitte in der Pascalschen Theorie des
Zeichens und des doppelten Schriftsinns ein unan-
nehmbares Zugestindnis an den jiidischen Diskurs gese-
hen; ebenso wie er in der probabilistischen Argumentation
der Wette und den dialektischen Uberlegungen iiber die
beiden Unendlichkeitsbegriffe ein unannehmbares Zu-
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gestindnis an den philosophischen Diskurs gesehen hitte.
Denn das Ereignis ist fiir Paulus nicht gekommen, um
etwas zu beweisen; es ist reiner Beginn. Die Auferstehung
Christi ist weder ein Argument noch eine Erfiillung. Fiir
Pascal kommt die Erkenntnis an der Stelle, wo fiir Paulus
nur der Glaube besteht. Daraus ergibt sich, dass er anders
als Paulus Wert darauf legt, die christliche »Torheit« durch
ein klassisches Weisheitsdispositiv aufzuwiegen:

Unsere Religion ist sowohl weise als Torheit.
Weise, weil sie die wissendste und die in Wundern,
Weissagungen begriindetste ist. Torheit, weil nichts
von alledem bewirkt, dass man ihr zugehort. Das ist
nur, damit die verdammt seien, die nicht glauben,
nicht aber, damit die glauben, die ihr gehéren. Der
Grund, dass sie glauben ist das Kreuz, ne evacuata sit
crux. Und deshalb sagt Paulus, der in Weisheit und
Wundern gekommen ist, dass er weder in Weisheit
noch in Wundern gekommen sei, denn er kam,
um zu verwandeln. Aber die, die kommen, um zu
tiberzeugen, die kdnnen sagen, dass sie in Weisheit
und Zeichen kimen. (Fragment 588)

Dies ist ein vollendetes, ganz und gar unpaulinisches
Beispiel der pascalschen Technik. Wir kénnten sie den aus-
gewogenen Widerspruch nennen. Pascal stellt Bekehrung
und Uberzeugung gegeneinander. Zwar muss man, um
zu bekehren, auf Seiten der Torheit stehen, der Kreuzes-
predigt, aber um zu iiberzeugen, muss man sich im Ele-
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ment des Beweises aufhalten (Wunder, Prophezeiungen
etc.). Fiir Pascal verheimlicht Paulus seine wahre Iden-
titit. Er arbeitet mit Zeichen und Weisheit, aber, weil er
bekehren will, ohne es zuzugeben.

Diese Paulus-Rekonstruktion zeigt, dass Pascal ange-
sichts des paulinischen Radikalismus zégert. Denn Paulus
verwirft ausdriicklich die dem jiidischen Diskurs an-
gehérenden Zeichen ebenso wie die dem griechischen
Diskurs angehérende Weisheit. Er stellt sich dar als der,
der eine diesen beiden entzogene subjektive Figur ent-
faltet. Das will sagen, dass weder die Wunder noch die
verniinftige Exegese der Prophetien noch die Ordnung
der Welt von Bedeutung sind, wenn es um die Ein-
setzung des christlichen Subjekts geht. Fiir Pascal da-
gegen befinden sich Wunder und Prophetie im Kern
der Frage: »Im Widerspruch zu den Wundern kann
man nicht vernunftgemifl glauben« (Fragment 815);
»Der iiberzeugendste Beweis fiir Jesus Christus sind die
Prophezeiungen« (Fragment 706). Ohne Prophetien und
Wunder stiinden wir ohne Beweis da, und die Uber-
legenheit des Christentums konnte vor dem Tribunal der
Vernunft nicht bestehen, was bedeutet, dass wir keiner-
lei Aussicht hitten, den modernen Freigeist zu iiberzeu-
gen.

Fiir Paulus ist es dagegen eben das Fehlen von Bewei-
sen, welches den fiir das christliche Subjekt konstitutiven
Glauben erzwingt.
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Der Gedanke, dass das Christusereignis die Verwirk-
lichung der Prophetien wire, ist in der gesamten pau-
linischen Predigt praktisch nicht vorhanden. Der Christus
ist in einem sehr genauen Sinn unkalkulierbar.

Bei den Wundern lisst sich der kluge Politiker, der
Paulus ist, nicht dazu verleiten, ihre Existenz abzustreiten.
Gelegentlich unterlaufen ihm sogar Andeutungen, er
sei wie seine Rivalen, die Thaumaturgen, auch welche
zu tun imstande. Wenn er wollte, kénnte auch er sich
iibernatiirlicher Entriickungen rithmen. Aber das tut er
nicht, sondern stellt im Gegenteil die Schwiche des Sub-
jekts und das Fehlen von Zeichen und Beweisen als den

hochsten Beweis heraus. Die entscheidende Stelle ist 2.
Kor. 12, 1-10:

Geriihmt muss werden, wenn’s auch nichts niitze
ist. So will ich kommen auf die Gesichte und
Offenbarungen des Herrn. Ich kenne einen Men-
schen in Christus; vor vierzehn Jahren (...) da ward
derselbe entriickt bis an den dritten Himmel (...) und
‘hérte unaussprechliche Worte, welche ein Mensch
nicht sagen darf. (...) Wenn ich mich rithmen wollte,
tite ich darum nicht toricht; denn ich wiirde die
Wahrheit sagen. Ich enthalte mich aber dessen, auf
dass nicht jemand mich héher achte, als er an mir
sicht oder von mir hért.

(...) Und [der Herr] hat zu mir gesagt: Lass dir an
meiner Gnade geniigen; denn meine Kraft ist in
den Schwachen michtig. Darum will ich mich am
allerliebsten riihmen meiner Schwachheit, auf dass
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die Kraft Christi bei mir wohne (...) Denn wenn ich
schwach bin, so bin ich stark.

Wie man sieht, existieren die Wunder fiir Paulus, und sie
haben ihn beschiftigt. Sie zeichnen eine ganz bestimmte
subjektive Figur, die des Menschen, der »entriickt« und
vielleicht schon zu Lebzeiten zum Verlassen seines Korpers
berufen ist. Aber diese Figur ist es gerade nicht, die der
Apostel vertritt. Der Apostel kann verantwortlich sein
nur fiir das, was die anderen sehen und héren, nimlich
fiir sein Bekenntnis. Er darf seine Person nicht rithmen
im Namen jenes anderen Subjekts, das den Dialog mit
Gott gefiihrt hat und das wie ein Anderer in thm selbst
ist (»Ich werde mich eines solchen Menschen rithmen,
meiner selbst aber werde ich mich nicht rithmen, es sei
denn meiner Schwachheit«). Der christliche Diskurs darf
ein fiir alle Mal nicht der des Wunders sein, sondern der
der Uberzeugung, die eine Schwiche durchdringt.

Beildufig sei bemerkt, dass Paulus gewissermaflen die
Hohlform eines vierten Diskurses aufzeigt, der neben
dem griechischen (der Weisheit), dem jiidischen (der
Zeichen) und dem christlichen (dem Bekenntnis zum
Ereignis) méglich ist. Dieser Diskurs, den Pascal an den
Tag der klassischen Vernunft zu bringen sich bemiiht,
wire der des Wunders, und Paulus benennt ihn: es ist der
subjektive Diskurs des Rithmens. Es ist der Diskurs des
Unaussprechlichen, der Diskurs vom Nicht-Diskurs. Es
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ist das Subjekt als mystische und schweigende Intimitit,
die von den »unaussprechlichen Worten« (&ppnro
prpata, besser iibersetzt mit »unsagbare Ausspriiche«)
des vom Wunder entriickten Subjekts bewohnt ist. Aber
diese vierte subjektive Figur, die den Apostel spaltert,
darf ins Bekenntnis, das sich im Gegenteil offenkundig
ruhmlos von der Schwiche nihrt, nicht eingehen. Sie
bleibt im Hintergrund, und anders als Pascal ist Paulus
davon iiberzeugt, dass der christliche Diskurs durchs
Rithmen nichts gewinnt. Der vierte (mirakulsse oder
mystische) Diskurs muss unausgesprochen bleiben. Das
will sagen, dass er ins Feld der Predigt nicht eintreten
kann. Paulus ist also letztlich rationalistischer als Pascal:
den Standpunkt des Bekenntnisses durchs Prestige des
Wunders rechtfertigen zu wollen, ist vergeblich.

Der vierte Diskurs wird fiir Paulus eine stumme Er-
ginzung bleiben, die auf den Anteil des Anderen im Sub-
jeke beschrinkt bleibt. Der ausgesprochene Diskurs, der
des Bekenntnisses und des Glaubens, soll sich nicht auf
einen unausgesprochenen, dessen Substanz ein unsag-.
bares Sagen ist, als Argument berufen.

Ich glaube, dass hier fiir jeden, der ein Kimpfer im
Dienst einer Wahrheit ist, ein wichtiger Hinweis liegt.
Der Versuch, ein Bekenntnis durch die intime Ressource
einer mirakulésen Kommunikation mit der Wahrheit zu
legitimieren, ist niemals gerechtfertigt. Uberlassen wir die
Wahrheit ruhig ihrer subjektiven »Stimmlosigkeit, denn
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nur die Arbeit ihres Bekennens ist es, die sie konstituiert.

Jeden ausgesprochenen Diskurs, der sich durch einen
nicht ausgesprochenen autorisieren will, nenne ich »ob-
skurantistisch«. Und wenn Pascal die Uberlegenheit des
Christentums auf die Wunder griinden will, dann ist er
offenkundig obskurantistischer als Paulus, denn er will
zweifellos das reine Ereignis hinter der (fiir den Frei-
geist bestehenden) Faszination eines Chancenkalkiils ver-
stecken.

Es ist offensichtlich auch eine gewisse List im Spiel,
wenn Paulus, ohne es auszuniitzen, aber auch ohne es
zu verschweigen, durchblicken lisst, dass er innerlich
zwischen dem Mann des Rithmens, dem »entriickten«
Subjekt, und dem Mann des Bekenntnisses und der
Schwachheit gespalten ist. Unbestreitbar aber gibt es bei
ihm - und damit steht er unter den anerkannten Aposteln
allein - eine antiobskurantistische Dimension der Ethik.
Denn Paulus untersagt der christlichen Verkiindigung,
mit dem Unaussprechlichen zu argumentieren. Er lisst
nicht zu, dass das christliche Subjekt sein Sagen aufs
Unsagbare griindet.

Paulus hegt die tiefe Uberzeugung, dass die Schwachheit
nicht durch eine verborgene Kraft aufhebbar ist. Die
Mache erfiille sich in der Schwachheit selbst. Die Ethik
des Diskurses, kann man sagen, besteht fiir Paulus da-
rin, den dritten Diskurs (das 6ffentliche Bekennen des
Christusereignisses) niemals mit dem vierten (der Glo-
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rifizierung des in seiner Intimitit vom Wunder heim-
gesuchten Subjekts) zu verbinden.

Diese Ethik ist tief kohirent. Angenommen nimlich,
ich argumentiere (wie Pascal) mit dem vierten Diskurs
(»Freude, Trinen der Freude ...«) und mithin mit dem
intim-unsagbaren Sagen, um den dritten Diskurs (den
des christlichen Glaubens) zu legitimieren, so falle ich
unweigerlich in den zweiten Diskurs zuriick, den jiidischen,
den des Zeichens. Denn was ist eine Prophetie, wenn
nicht ein Zeichen dessen, was kommen wird? Und was ein
Wunder, wenn nicht ein Zeichen fiir die Transzendenz
des Wahren? Indem er dem vierten Diskurs nur einen re-
servierten und inaktiven Platz einriumt, bewahrt Paulus
die radikale Neuheit der christlichen Verkiindigung davor,
in die Logik der Zeichen und Beweise zuriickzufallen.

Unerschiitterlich vertritt Paulus den kimpferischen Dis-
kurs der Schwachheit. Das Bekennen wird keine andere
Kraft haben als die, die es bekennt, und wird auf die
Uberzeugung, die sich aufs Prestige des prophetischen
Kalkiils, der mirakulssen Ausnahme oder der unaus-
sprechlichen inneren Offenbarung stiitzt, verzichten.
Nicht die Singularitit des Subjekts ist es, die dem, was es
sagt, Gewicht verleiht; vielmehr begriindet, was es sagt,
die Singularitit des Subjekts.

Pascal dagegen optiert simultan fiir die beweiskriftige
Exegese, fiir die Gewissheit der Wunder und fiir das in-
time Erleben. Er kann den Beweis, im existentiellen Sinn
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des Worts, nicht entbehren, denn er ist ein Klassiker und
seine Frage ist die des christlichen Subjekts in der Epoche
der positiven Wissenschaft.

Die paulinische Antiphilosophie jedoch ist nicht klas-
sisch, denn sie nimmt an, dass es keinen Beweis gibt, nicht
einmal einen mirakulsen. Die Uberzeugungskraft des
Diskurses gehort einer anderen Ordnung an, und sie ist
imstande, die Form des Raisonnements zu zerbrechen:

Denn die Waffen, mit denen wir kimpfen, sind
nicht fleischlich, sondern michtig im Dienste
Gottes, zu zerstéren Befestigungen. Wir zerstéren
damit Anschlige und alles Hohe, das sich erhebt
wider die Erkenntnis Gottes, und nehmen gefangen
alle Gedanken unter den Gehorsam Christi. (2. Kor.
10, 4-5)

Dieses Regime des Diskurses ohne Beweis, ohne Mirakel,
ohne beweiskriftige Zeichen, diese Sprache des nackten
Ereignisses, die als einzige das Denken gefangen nimmit,
ist es, mit der die grofartige und berithmte Metapher
zusammenstimmt, die sich im Zweiten Korintherbrief,
4, 7, indet: »Wir haben aber solchen Schatz in irdenen
Gefiflen, auf dass die iiberschwingliche Kraft sei Gottes
und nicht von uns.«

Der Schatz ist nichts anderes als das Ereignis selbst, ein
Stattgefundenhaben, das durch und durch prekir ist. Er
muss mit Demut getragen werden, in einer Unsicherheit,
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die von derselben Art ist. Der dritte Diskurs muss sich in
der Schwiche erfiillen, denn darin liegt seine Stirke. Er
wird weder Logos sein noch Zeichen noch Entriickung
durchs Unsagbare. Er wird die drmliche Rohheit 6ffent-
lichen Handelns haben, des nackten Bekennens, das kein
anderes Prestige kennt als seinen realen Inhalt. Es wird
nur das geben, was jeder sehen und héren kann. Das
bedeutet das irdene Gefif.

Wer immer das Subjekt einer Wahrheit ist (einer Wahr-
heit der Liebe, der Kunst, der Wissenschaft oder der Po-
litik), weifl in der Tat, dass er einen Schatz trigt, dass er
von einer unendlichen Macht durchdrungen ist. Allein
von seiner subjektiven Schwachheit hingt es ab, ob diese
so prekire Wahrheit fortfihrt, sich zu entfalten, oder
nicht. Tatsichlich scheint er sie blof} in einem Tongefif}
zu tragen, wenn er Tag fiir Tag mit Takegefiihl und Klug-
heit dem Imperativ nachkommt, nichts zu Bruch gehen zu
lassen. Denn wenn das Gefifl zerbricht und der Schatz,
den es enthilt, in Rauch aufgeht, dann zerbricht auch er,
das Subjekt, der Herold, der anonyme Triger.
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KAPITELV

Die Teilung des Subjekts

Wenn Paulus behaupten kann, dass es unter der Be-
dingung des Christusereignisses die Wahl gegeben hat
zwischen nichtseienden und seienden Dingen, dann zeigt
das exemplarisch, dass der christliche Diskurs in seinen
Augen in einer absolut neuen Beziehung zu seinem Ge-
genstand steht. Es handelt sich um eine andere Figur
des Realen. Diese wird sich durch die Offenbarung ent-
falten, dass das, was das Subjekt in seiner Beziehung zu
diesem neuartigen Realen konstituiert, nicht seine Ein-
heit ist, sondern seine Teilung. Denn ein Subjekt ist in
Wirklichkeit die Verflechtung zweier subjektiver
Wege, welche Paulus das Fleisch (odpé und den Geist
(wvedua) nennt. Und das Reale wird, insofern es irgend
von den beiden Wegen, die das Subjekt konstituieren,
»beschlagnahmt« wird, unter zwei Namen dekliniert:
dem Tod (#dvarog) oder dem Leben ({wr). Soweit das
Reale das ist, was in einem subjektivierenden Denken
gedacht wird, kann man also - in einem schwierigen und
zentralen Aphorismus - sagen: »70 ydp @pdévnua tfig
copko¢ davarog, 10 8¢ epévnua 100 mveduarog fwmn«
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(R6m., 8, 6), was man, so schwer die Identifikation des
Todes mit einem Denken auch fillt, ohne Umschweife so
tibersetzen sollte: »Das Denken des Fleischs ist Tod, das
Denken des Geistes ist Leben.«

Nach der jahrhundertelangen platonisierenden (und also
griechischen) Reprise, die dieses Motiv erlebt hat, ist es fast
unmdglich geworden, einen gleichwohl kapitalen Punkt
zu-verstehen: die Opposition von Geist und Fleisch hat nichts
zu tun mit der von Seele und Kirper. Beide sind sie vielmehr
Gedanken, die ihr Reales unter entgegengesetzten Namen
identifizieren. Wenn Paulus, an sein Dasein als Verfolger
vor seiner Bekehrung erinnernd, sagen kann, »dass das
Gebot mir zum Tode gereichte, das mir doch zum Leben
gegeben war« (Rom. 7, 10), dann heiflt das, dass eine
subjektive Maxime stets zweifach verstanden werden
kann, nach dem Fleisch oder nach dem Geist, ohne dass:
irgendeine substantielle Distinktion griechischen Typs
(Seele und Koérper, Denken und Sinnlichkeit etc.) dazu
beitragen konnte, die subjektive Verflechtung aufzulssen.
Es gehort zum Wesen des christlichen Subjekts, dass es
durch seine Treue zum Christusereignis in zwei Wege
geteilt ist, die jedes Subjekt im Denken affizieren. |

Die Theorie der subjektiven Teilung disqualifiziert, was
die anderen Diskurse als ihr Objekt identifizieren. Sie
ist, in Form der Ereignishaftigkeit des Realen, die Auf-
richtung eines anderen Objekas.

Im griechischen Diskurs ist das Objekt die endliche
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kosmische Totalitit als Aufenthalt des Denkens. Das
Reale verursacht das (philosophische) Begehren, den Ort
adiquat einzunehmen, der einem zugeteilt ist und des-
sen Prinzip das Denken wieder ergreifen kann. Was das
Denken als eigentlich real identifiziert, ist ein Ort, ein
Aufenthalt, von dem der Weise weif}, dass er ihm zu-
stimmen muss.

Fiir Paulus dagegen verweist das Christusereignis, das
die kosmische Totalitit zerschneidet und auflést, gerade
auf die Nichtigkeit der Orte. Wo das Subjekt seine
Schwachheit ausbildet, erweist sich das Reale vielmehr als
Verlust jedes Orts: »Wir sind geworden wie der Abschaum
der Welt jedermanns Kehricht, bis heute.« (1. Kor. 4, 13)
Man muss also die Subjektivitit des Verlusts annehmen,
und eben angesichts dieser Erniedrigung entsteht das
Objekt des christlichen Diskurses.

Man bemerkt hier den Gleichklang mit bestimmten
Lacanschen Themen, die die Ethik des Analytikers be-
treffen: auch dieser muss sich, damit der Analysand
ein Zusammentreffen mit seinem Realen aushilt, am
Ende der Therapie bereitfinden, die Position des Abfalls
einzunehmen - wodurch er, wie Lacan bemerkt, sich der
Heiligkeit nihert.

Fiir den jiidischen Diskurs ist das Objekt erwihlungs-
bedingte Zugehérigkeit, exzeptioneller Bund Gottes mit
seinem Volk. Das gesamte Reale ist geprigt vom Siegel
dieses Bundes, und es wird gesammelt und offenbart in
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der Beachtung des Gesetzes. Das Reale ist vom Gebot her
disponiert. Die Ausnahme, von der es konstituiert wird,
ist nur in der unvordenklichen Dimension des Gesetzes
konzipierbar.

Fiir Paulus ist das Christusereignis heterogen zum Ge-
setz, ist reine Uberschreitung einer jeden Vorschrift, ist
Gnade ohne Begriff und angemessenen Ritus. Sowenig
das Reale das ist, was an seinen Ort kommt oder zu-
riickkommt (griechischer Diskurs), sowenig kann es das
sein, was sich von einer erwihlungsbedingten Ausnahme
als zeitloses Gesetz im Stein verschriftlicht (jiidischer
Diskurs). Durch Disqualifizierung des Regimes der
Orte und der Totalitit wird uns die »tdrichte Predigi«
von der griechischen Weisheit dispensieren, so wie sie
uns vom jiidischen Gesetz durch Disqualifizierung der
Vorschriften und Riten dispensiert. Das reine Ereignis
verstindigt sich weder mit dem natiirlichen Ganzen noch
mit dem Imperativ des Buchstabens.

Aus der Sicht dessen, fiir den das Reale reines Ereignis
ist, stellen griechischer und jiidischer Diskurs nicht mehr,
wie noch im Werk von Lévinas, das Paradigma einer
Grunddifferenz des Denkens dar. Das ist der springende
Punkt der universalistischen Uberzeugung des Paulus:
die »ethnische« oder kulturelle Differenz, fiir welche die
Opposition Jude-Grieche zu seiner Zeit und im Reich
der Prototyp ist, verliert angesichts des Realen oder des
neuen Objekts, das einen neuen Diskurs einrichtet, seine

108



Die Teilung des Subjekts

Signifikanz. Kein Reales unterscheidet mehr die beiden
ersten Diskurse, und ihre Differenz verfillt der Rhetorik.
Und Paulus erklirt, der Evidenz zum Trotz: »Es ist hier
kein Unterschied zwischen Juden und Griechen« (Rém.
10, 12).

Sobald das Reale als Ereignis identifiziert ist und die
Teilung des Subjekts einleitet, gilt allgemeiner, dass
die Figuren des Abstands im Diskurs ungiiltig wer-
den, weil die von ihnen ausgebildete Position des Re-
alen in der Riickwirkung des Ereignisses illusorisch er-
scheint. Desgleichen sind aus der Sicht des Subjekts,
das entsprechend den Wegen zur Erfassung des Realen,
welche das Fleisch und der Geist sind, geteilt ist, die vom
jidischen Gesetz ebenso wie von der griechischen Weisheit
induzierten »ethnischen« Subjekte disqualifiziert, weil sie
an der Pritention eines voller oder ungeteilten Subjekts
festhalten, dessen einzelne Pridikate sich aufzihlen
lieflen: die Genealogie, der Ursprung, das Territorium,
die Riten etc.

Die Nicht-Differenz von Jude und Grieche zu bekennen,
stellt die potentielle Universalitit des Christentums her;
das Subjekt als Teilung und nicht als die Bewahrung
einer Tradition zu griinden, passt das subjektive Element
an diese Universalitit an, indem es den pridikativen
Partikularismus der kulturellen Subjekte aufler Kraft
setzt.

Tatsichlich verlangt der Universalismus, verlangt die
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Existenz welcher Wahrheit auch immer mit Sicherheit
das Aufgeben der hergebrachten Differenzen und die
Ausbildung eines Subjekts, das durch die Herausforderung,
die es darstellt, nichts anderem als dem verschwundenen
Ereignis gegeniiber zu stehen, in sich geteilt ist.

Die ganze Wette geht darum, dass ein Diskurs, der
das Reale als reines Ereignis konfiguriert, konsistent sein
kann. Ist das méglich? Paulus versucht, diesen Weg zu be-
schreiten.

Wir wiederholen, dass er das nur kann, indem er - nach-
dem das Ereignis, das ihm zufolge das Reale identifiziert,
nicht real ist (denn die Auferstehung ist eine Fabel) - die
Philosophie abschafft. Das ist es zweifellos, was ihn von
den zeitgendssischen Antiphilosophen unterscheidet, die
das sich ereignénde Reale in der Sphire der wirklichen
Wahrheiten festmachen: Nietzsche in der »groflen Poli-
tike, Lacan im archi-szientifischen analytischen Ak,
Wittgenstein in der mystischen Asthetik. Daraus ergibt
sich, dass die subjektive Position des Paulus gegeniiber
der Philosophie viel schroffer ist als der »therapeutische
Standpunkt der Modernen, die allesamt das Denken
von der philosophischen Krankheit heilen wollen. Die
paulinische These ist nicht, dass die Philosophie ein Irr-
tum ist, eine notwendige Illusion, ein Phantasma etc.,
sondern dass es fiir ihre Pritention keinen annehmbaren
Ort mehr gibt. Der Diskurs der Weisheit ist definitiv

obsolet. Das ist es, was die wie auch immer gefilschte
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Erzihlung in der Apostelgeschichte vom Zusammentreffen
des Paulus mit den griechischen Philosophen auf der
Agora symbolisiert. Die Philosophen seien in Gelichter
ausgebrochen, als Paulus in seiner Ansprache das einzig
wichtige Reale, die Auferstehung nimlich, beriihrt habe.
Dieses im Sinn des Antichristen nietzscheanische Lachen
ist Ausdruck einer Disjunktion, nicht einer Opposition.
Die disjunktive Formel ist die: »Denn- die gottliche
Torheit ist weiser, als die Menschen sind, und die géttliche
Schwachbheit ist stirker, als die Menschen sind.« (1. Kor.
1, 25) Der Vorrang der Torheit vor der Weisheit, der
Schwachbheit vor der Stirke, organisiert das Verschwinden
der Herrschaftsformel, ohne die die Philosophie nicht sein
kann. Von nun an ist es nicht einmal mehr méglich, iiber
die Philosophie zu diskutieren, festzustellen ist vielmehr
ihre effektive Ungiiltigkeit, ebenso wie die jeder Figur von
Herrschaft iiberhaupt.

Die Juden, so sagt uns Paulus wieder und wieder,
suchen Zeichen und »verlangen nach Wundern«, die
Griechen »suchen die Weisheit« und stellen Fragen, die
Christen bekennen den gekreuzigten Christus. Verlan-
gen - Fragen — Bekennen: dies sind die verbalen Figuren
der drei Diskurse, sind ihre subjektiven Haltungen.

Wenn man Zeichen verlangt, wird der, der sie gibt,
fiir den, der sie verlangt, zum Herrn. Wenn man philo-
sophisch fragt, wird der, der antworten kann, fiir das
ratlose Subjekt zum Herrn. Wer aber ohne prophetische
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oder mirakulése Garantie, wer ohne Argument oder
Beweis bekennt, tritt nicht in die Logik des Herrn ein.
Das Bekenntnis ist nimlich nicht durch die Leere (der
Frage) affiziert, in der der Herr sich einquartiert. Von ei-
nem Mangel, der durch die Figur des Herrn zu beheben
wire, bleibt der, der bekennt, unbetroffen. Darum kann er
den Platz des Sohnes einnehmen. Ein Ereignis bekennen,
heiflt zum Sohn dieses Ereignisses werden. Das Sohnsein
des Christus ist emblematisch dafiir, dass das Bekennen
des Ereignisses den Bekenner zum Sohn macht.

Die Philosophie kennt nur Anhinger. Aber als Sohn ist
ein Subjekt das Gegenteil eines Anhingers, denn es ist
derjenige, dessen Leben beginnt. Um eines solchen Be-
ginns willen musste sich Gottvater selbst zum Sohn
machen, musste die Gestalt des Sohns annehmen. Durch
diese Zustimmung zur Gestalt des Sohnes, ausgedriickt
durch den inigmatischen Ausdruck der »Sendungg, be-
wirkt der Vater, dass wir uns selbst universal als S6hne
ereignen. Der Sohn ist der, dem nichts mangelt, denn
er ist nichts als Beginn. »So bist du nicht mehr Knecht,
sondern Kind; wenn aber Kind, dann auch Erbe durch
Gott.« (Gal. 4, 7)

Der Vater, der stets partikular ist, zieht sich hinter
die universale Evidenz seines Sohnes zuriick. Jede Uni-
versalitit im Gefolge eines Ereignisses egalisiert die S6hne
in der Auflssung der Partikularitit der Viter. Daher die
unzerstorbare Jugend einer jeden Wahrheit.
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Spiter wird die Theologie zahllose Verrenkungen an-
stellen, um die substantielle Identitit von Vater und Sohn
nachzuweisen. Diese trinitarischen Fragen interessieren
Paulusiiberhauptnicht. Thm geniigt die antiphilosophische
Metapher von der »Sendung des Sohnes«, denn er stiitzt
sich einzig aufs Ereignis und weist jede philosophische
Neueinschreibung dieses reinen Geschehens in das philo-
sophische Vokabular der Substanz und der Identitit zu-
riick.

Der auferstandene Sohn macht die gesamte Menschheit
zu S6hnen. Das konstituiert die Uberfliissigkeit der Figur
des Wissens und seiner Uberlieferung. Fiir Paulus ist die
Figur des Wissens, nicht anders als die des Gesetzes, selbst
eine der Knechtschaft. Die mit ihr verbundene Figur der
Herrschaft ist in Wirklichkeit ein Schwindel. Der Herr
muss abgesetzt, die Gleichheit der S6hne muss eingesetzt
werden.

Ihren stirksten Ausdruck findet diese Gleichheit, die
das notwendige Korrelat der Universalitit ist, im Ersten
Korintherbrief, 3, 9: wir alle sind »de0d ovvepyois,
Gottes Mit-Arbeiter. Eine groflartige Maxime: wo die
Figur des Herrn erlischt, erscheinen Hand in Hand die
des Arbeiters und die der Gleichheit. Jede Gleichheit ist
die einer gemeinsamen Zugehorigkeit zu einem Werk.
Wer an einer Wahrheitsprozedur teilnimmt, ist mit Sicher-
heit ein Mitarbeiter an ihrem Werden. Das ist es, was die
Sohnesmetapher meint: Sohn ist der, den ein Ereignis des

113



Die Begriindung des Universalismus

Gesetzes und all dessen, was sich mit ihm verbindet, zu-
gunsten eines gemeinsamen egalitiren Werks enthebt.

Wir miissen indessen aufs Ereignis zuriickkommen,
von dem alles abhingt, insbesondere die Sohne, die Mit-
arbeiter am Unternehmen des Wahren. Was muss das Er-
eignis sein, wenn sich im Zeichen des universalen Sohns
Universalitit und Gleichheit verbinden sollen?

Die Biographie, die Lehren, die Wundergeschichten,
die doppelsinnigen Aphorismen einer bestimmten Person,
nimlich Jesu - das alles ist das:Ereignis fiir Paulus zweifel-
los nicht. Die aufs geteilte christliche Subjekt anwendbare
Regel, die dem aktiven Realen des Bekenntnisses iiber
die intime Erleuchtung, dem unpersonlichen Glauben
tiber die partikularen Taten den Vorrang gibt, gilt auch
fiir Jesus. Wieder wird Paulus nicht bestreiten, dass der
Sohn eine innere Kommunikation mit dem Géttlichen
besafl, dass er ein unsagbares Sagen in sich trug und dass
er, was Wunderheilungen, Brotvermehrungen, Ubers-
Wasser-Gehen und andere Bravourstiickchen anging,
sich mit den Scharlatanen, von denen es in den 6stlichen
Reichsprovinzen wimmelte, durchaus messen konnte. Er
erinnert bloff daran, und sei es nur durch absichtliches
Schweigen von diesen dufleren Virtuosititen, dass all dies
kein neues Zeitalter der Wahrheit begriinden kann. Was
die partikulare Person namens Jesus gesagt und getan hat,
ist nur das kontingente Material, dessen sich das Ereignis
zu einem ganz anderen Zweck bemichtigt. In diesem
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Sinn ist Jesus weder ein Herr noch ein Beispiel. Er ist der
Name dessen, was uns universal geschieht.

Nietzsche, der im Umgang des Paulus mit den Erzih-
lungen der Evangelien den »Zynismus eines Rabbiners«
am Werk sieht, hat klar erkannt, wie gleichgiiltig dem
Apostel der anekdotische Reiz dieser Geschichten war.
Fiir Nietzsche handelt es sich dabei um eine bewusste

Filschung, in der sich Hass aufs Leben und Machtgeliiste
freie Bahn schaffen:

Das Leben, das Beispiel, die Lehre, der Tod, der Sinn
und das Recht des ganzen Evangeliums - nichts war
mehr vorhanden, als dieser Falschmiinzer aus Hass
begriff, was allein er brauchen konnte. Nichz die
Realitit, nicht die historische Wahrheit! [...] Paulus
verlegte einfach das Schwergewicht jenes ganzen
Daseins hinter dies Dasein, - in die Liige vom
»wiederauferstandenen« Jesus. Er konnte im Grunde
das Leben des Erlésers iiberhaupt nicht brauchen, -

er hatte den Tod am Kreuz néthig und etwas mehr
noch ... (Der Antichrist, 42)

Das ist nicht ganz falsch. Wie jeder echte Theoretiker
der Wahrheit glaubt Paulus, wie wir sahen, nicht, dass es
eine »historische Wahrheit« geben kann; oder vielmehr,
er glaubt nicht, dass die Wahrheit der Geschichte dem
Zeugnis oder dem Gedichtnis angehért. Nietzsche glaub-
te es ibrigens auch nicht, denn seine genealogische Dok-
trin ist keineswegs historisch. Es stimmt auch, dass ohne
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das Motiv der Auferstehung die Existenz Christi in den
Augen des Paulus kaum mehr Bedeutung gehabt hitte
als die irgendeines anderen, wie auch immer begabten
Schwirmers aus dem damaligen Orient.

Aber Nietzsche ist nicht genau genug. Wenn er schreibr,
dass Paulus nur den Tod Christi brauchen kann »und
etwas mehr noch«, miisste er betonen, das dieses »etwas
mehr« fiir Paulus kein zusitzliches »etwas mehr« zum Tod,
sondern der einzige Punkt des Realen ist, mit dem sich
sein Denken verbindet. Und wenn er »das Schwergewicht
jenes ganzen Daseins [Christi] hinter dies Dasein«
verlegte, dann folgte er damit weder dem Tod noch dem
Hass, sondern dem Prinzip eines Uber-Daseins, von dem
her das Leben, das bejahende Leben, allen wiedergegeben
und fiir alle neu gegriindet wurde.

Will nicht Nietzsche selbst, nach der gegenwirtigen
nihilistischen Dekadenz des Menschen, »das Schwer-
gewicht« seines Lebens verschieben? Und braucht er fiir
diese Operation nicht drei miteinander verbundene The-
men, deren Erfinder Paulus ist, nimlich die subjektive
Verkiindigung, die sich nur durch sich selbst autorisiert
(die Person Zarathustras), die in zwei Stiicke gebrochene
Geschichte (die »grofle Politik«) und, als Ende der Ver-
sklavung durch die Schuld und als Bejahung des Lebens,
den neuen Menschen (den Ubermenschen)? Die Schirfe
Nietzsches gegen Paulus erklirt sich nur daraus, dass er
weit mehr als sein Gegner sein Rivale ist. Und er filscht
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Paulus genauso, wenn nicht noch mehr, wie dieser Jesus
»verfilscht« hat.

Wenn man sagt, dass Paulus »das Schwergewicht des
Lebens nicht in’s Leben, sondern in’s »Jenseitsc verlegt
[hat], - in’s Nichts —«, und dass er damit »dem Leben iiber-
haupt das Schwergewicht genommen« habe (i6id., 43),
dann ist das das Gegenteil der Lehre des Apostels, fiir den
hier und jetzt das Leben am Tod Revanche nimmt, fiir
den wir hier und jetzt bejahend, nach dem Geist, leben
kénnen, und nicht nach dem Fleisch, welches Denken
des Todes ist. Die Auferstehung ist fiir Paulus dadurch
definiert, dass sich seither das Schwergewicht des Lebens
im Leben befindet, denn vorher, als das Schwergewicht
des Lebens im Gesetz seinen Ort hatte, organisierte es die
Subsumtion des Lebens unter den Tod.

Das eigentliche Problem ist in Wirklichkeit, dass
Nietzsche einen regelrechten Hass auf den Universalismus
hegt. Nicht immer: dieser heilige Narr ist ein gewaltsamer,
lebender Widerspruch, ein In-zwei-Stiicke-Brechen seiner
selbst. Im Fall des Paulus aber doch: »Das Gift der Lehre
ygleiche Rechte fiir allec - das Christentum hat es am
grundsitzlichsten ausgesit.« Wenn es um Gott geht, ver-
tritt Nietzsche den stursten Partikularismus, den ziigel-
losesten rassengebundenen Kommunitarismus: »Ehemals
stellte er [Gott] ein Volk, die Stirke eines Volkes, alles
Aggressive und Machtdurstige aus der Seele eines Volkes
dar«. Solange aber die Gétter der »Wille zur Macht« sind,
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»so lange werden sie Volksgotter sein« (ibid., 16). Was
Nietzsche, der in diesem Punkt ein (im Sinne Lacoue-
Labarthes) deutscher »Mythologe« bleibt, Paulus nicht
verzeiht, ist weniger, dass er das Nichts gewollt, als dass
er uns von jenen sinistren »Volksgéttern« befreit und die
Theorie eines Subjekts aufgestellt hat, das universell, wie
Nietzsche sehr richtig wenn auch mit Abscheu sagt, ein
»Rebell gegen alles Privilegierte« ist.

Im Ubrigen scheint Nietzsche, auch wenn er sich
gegen Paulus auf die »historische Wahrheit« beruft, die
Predigt des Apostels im Verhiltnis zur kanonischen
Formgebung der evangelischen Erzihlungen nichr richtig
einzuschitzen. Er nimmt kaum zur Kenntnis, dass diese
Erzihlungen, in denen er die »Psychologie des Erlésers«
zu entziffern glaubt (einen Buddha der Décadence, einen
Befiirworter des friedlichen und leeren Lebens, den
»letzten Menschen«), erst redigiert und organisiert worden
sind, nachdem Paulus sich mit Strenge des einzigen
Punkts bemichtigt hatte, der in dieser »buddhistischenc
Erbauung iiberzihlig war: der Auferstehung.

Nichts aber ist nétiger, als sich stindig das zeitliche
Verhiltnis zwischen den synoptischen Evangelien, fiir die
die erbauliche Anekdote essentiell ist, und den Episteln
des Paulus vor Augen zu halten, die von Anfang bis Ende
unter der Spannung der revolutioniren Botschaft einer in
zwei Stiicke gebrochenen spirituellen Geschichte stehen:
die Evangelien sind nicht weniger als zwanzig Jahre
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spiter. Die paulinische Referenz ist nicht vom selben
Stoff. Das Ereignis ist keine Lehre, der Christus ist kein
Meister, Jiinger kann es nicht geben. Gewiss ist Jesus
»Herr« (x0p1o¢) und Paulus sein »Diener« (§00A0g). Das
Christusereignis schreibt jedoch fiir die kiinftigen Zeiten
die Autoritit eines neuen subjektiven Wegs vor, und dass
wir dem Wahrheitsprozess zu dienen haben, ist nicht mit
der Knechtschaft zu verwechseln, aus der wir vielmehr,
weil wir alle zu S6hnen dessen, was uns geschehen ist,
geworden sind, auf immer entlassen sind. Das Verhiltnis
zwischen dem Herrn und dem Diener unterscheidet sich
vollkommen von dem zwischen Meister und Jiinger wie
auch von dem zwischen Besitzer und Sklave. Es ist kein
Verhiltnis personaler oder legaler Abhingigkeit. Es ist
eine Schicksalsgemeinschaft in dem Moment, da wir ein
»neues Geschdpf« werden miissen. Daher sollen wir vom
Christus nur das festhalten, was dieses Schicksal befiehlt
und was gegeniiber den Partikularititen der lebenden
Person indifferent ist: Jesus ist auferstanden, sonst zihlt
nichts, so dass Jesus gleichsam eine anonyme Variable ist,
ein »Jemand« ohne pridikative Ziige, der ganz und gar in
seiner Auferstehung aufgeht.

Das reine Ereignis ist darauf reduzierbar, dass Jesus
gekreuzigt wird und aufersteht. Dieses Ereignis ist »Gna-
de« (xépig). Es ist also weder ein Vermichtnis noch eine
Tradition noch eine Predigt. Es ist iiberzihlig zu all dem
und stellt sich als reine Gabe dar.
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Als Subjekte, die der Probe des Realen ausgesetzt sind,
sind wir von nun an durch die ereignishafte Gnade kon-
stituiert. Die kapitale Formel, die wohlgemerkrt auch eine
universale Adresse ist, lautet: »o0 ydp éote Vo vépov
GAAG OO yépive, »denn ihr seid nicht unter dem Gesetz,
sondern der Gnade« (Rém. 6, 14). Eine Strukturierung
des Subjekts gemif} einem »Nicht ... sondern«, das nicht
als ein Zustand, sondern als ein Werden zu verstehen ist.
Denn das »Nicht-unter-dem-Gesetz-Sein« bezeichnet
negativ den Weg des Fleischs als suspendiertes Schicksal
des Subjekts, »Unter-der-Gnade-Sein« dagegen den Weg
des Geistes als Treue zum Ereignis. Das Subjekt des
neuen Zeitalters ist ein »Nicht ... sondern«. Das Ereignis
ist zugleich die Aufhebung des fleischlichen Wegs durch
ein problematisches »Nicht« und die Affirmation des geis-
tigen Wegs durch ein exzeptionelles »Sondern«. Gesetz
und Gnade benennen fiir das Subjekt die konstitutive
Verflechtung, die es auf die Situation bezieht, wie sie ist,
und auf die Folgen des Ereignisses, wie sie werden sollen.

Unsere These ist in der Tat die, dass ein ereignishafter
Bruch sein Subjekt immer in der geteilten Form eines
»Nicht ... sondern« konstituiert und dass genau diese Form
der Triger des Universalen ist. Denn das »Nicht« ist die
potentielle Auflésung der geschlossenen Partikularititen
(die »Gesetz« heiflen), wihrend das »Sondern« jene
miihselige Aufgabe bezeichnet, an der die Subjekte des
durch das Ereignis (das »Gnade« heifdt) eingeleiteten
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Prozesses als Mit-Arbeiter teilnehmen. Das Universale
ist weder auf seiten des Fleischs als anerkannte Legalitit
und partikularer Zustand der Welt noch auf seiten des
reinen Geists als intimer Heimstatt der Gnade und
der Wahrheit. Der jiidische Diskurs des Ritus und des
Gesetzes ist durch die Uberfiille des Ereignisses iiberholt,
aber der anmaflende Diskurs der inneren Erleuchtung
und des Unsagbaren ist nicht weniger entwertet. Der
zweite und der vierte Diskurs miissen revoziert werden,
denn sie wvereinbeitlichen das Subjekt. Nur der dritte
Diskurs enthilt in seiner Teilung die Garantie der Uni-
versalitdt. Wenn das Ereignis in die Konstitution des Sub-
jekts, das es verkiindet, eingehen kann, dann weil es in
ihm, und unter Ablehnung jeglicher Partikularitit der
Person, unablissig die Teilung der beiden Wege vollzieht
und das »Nicht ... sondern« distribuiert, welches in einem
unendlichen Prozess das Gesetz verdringt, um unter die
Gnade zu treten.

121






KariTEL VI
Die Antidialektik
von Tod und Auferstehung

Das Ereignis, haben wir gesagt, besteht darin, dass Je-
sus, der Christus, am Kreuz gestorben und dann wieder
auferstanden ist. Welche Funktion hat der Tod in dieser
Sache? Ist das paulinische Denken, wie Nietzsche meint,
letztlich ein todbringendes, ein ereignisgewordener Hass
aufs Leben?

Oder auch: ist die paulinische Konzeption des Ereignis-
ses dialektisch? Ist der Weg der Afhirmation immer die Ar-
beit des Negativen, so dass immer das Leben, das den Tod
vertrigt und in ihm sich erhilt¢, das Leben des Geistes
ist? Man weif}, was die hegelianische Montage alles dem
Christentum schuldet und wie sehr die dialektische Philo-
sophie das Thema einer Passion des Absoluten verkérpert.
Die Auferstehung ist dann lediglich die Negation der
Negation, der Tod ist die entscheidende Zeit des Aus-sich-
Heraustretens des Unendlichen, und es gibt eine wesent-
lich erlssende Funktion des Leidens und des Martyriums.
Was, wie man zugeben muss, einer christlichen Bildwelt
entspricht, die seit Jahrhunderten allgegenwirtig ist.
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Wenn das Motiv der Auferstehung in die dialektische
Montage einbezogen wird, dann ist es klar, dass das Er-
eignis als iiberzihlige Schenkung und unkalkulierbafe
Gnade sich in einem rationalen Protokoll von Selbst-
begriindung und notwendiger Entfaltung auflést. Es
steht aufler Zweifel, dass die hegelianische Philosophié,
die der rationale Rand der deutschen Romantik ist, das
Christusereignis fiir sich vereinnahmt. Die Gnade w1rd
darin zu einem Moment der Selbstentfaltung des Abso-
luten, und das Material des Todes und des Leidens 1st
erforderlich, damit die Spiritualitit, die sich in die End-
lichkeit entduflert, zu sich selbst in die erfahrene Intensitit
des Selbstbewusstseins zuriickkehrt.

Ich behaupte jedoch, dass die paulinische Position anti-
dialektisch und der Tod darin in keiner Weise das not-
wendige Exerzitium der immanenten Macht des Negati-
ven ist. Die Gnade ist dann kein »Moment« des Absoluten
mehr. Sie ist Bejahung ohne vorherige Negation, ist da%s,
was in der Zisur des Gesetzes auf uns zukommt, ist reine
und einfache Begegnung.

Diese Entdialektisierung des Christusereignisses er-
laubt es, aus dem mythologischen Kern eine gﬁnzliééh
laizisierte formale Konzeption der Gnade zu extrahieren.
Die Frage ist einzig und allein die, ob einem Dasein im
Bruch mit der unerbittlichen Gewéhnlichkeit der Zeéit
das materielle Gliick begegnet, einer Wahrheit zu die-
nen und so, in der subjektiven Teilung, jenseits der Uber-
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lebensnotwendigkeit des Menschentiers, unsterblich zu
werden.

Wenn Paulus uns hilft, die Verbindung zwischen der
ereignishaften Gnade und der Universalitit des Wahren
zu erfassen, dann ermdglicht er uns auch, das Vokabular
der Gnade und der Begegnung aus seiner religissen Um-
klammerung zu befreien. Dass der Materialismus immer
nur die Ideologie einer Bestimmung des Subjektiven
durchs Objektive sein konne, hat ihn philosophisch dis-
qualifiziert. Es sei denn, wir nehmen an, dass es unsere
Sache ist, einen Materialismus der Gnade zu begriinden
- durch die einfache und starke Idee, dass jedes Dasein
irgendeinmal von dem, was ihm geschieht, durchdrungen
werden und sich daraufhin dem widmen kann, was fiir
alle gilt, oder, wie Paulus es groflartig sagt, »allen alles zu
werden« - toi¢ nd@oiv yéyova mévra (1. Kor. 9, 22).

Doch, wir besitzen einige Gnaden, und solche, fiir
die man sich keineswegs einen Allmichtigen ausdenken
muss.

Selbst fiir Paulus, der durchaus an der transzendenten
Maschinerie festhilt, der sie hochhilt, ist das Ereignis
nicht der Tod, sondern die Auferstehung,

Geben wir zu dieser delikaten Frage ein paar Anhalts-
punkte.

Das Leiden spielt in der Apologetik des Paulus keinerlei
Rolle, nicht einmal beim Tod Christi. Der schwache und
erniedrigende Charakter dieses Tods ist ihm durchaus
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wichtig, weil der Schatz des Ereignisses, aus den genannten
Griinden, in einem irdenen Gefif verwahrt werden muss.
Aber daraus, dass die Kraft einer Wahrheit in dem liegt,
was fiir die etablierten Diskurse Schwiche oder Wahn
ist, folgt fiir Paulus keineswegs, dass es eine wesentlich
erlosende Funktion des Leidens gibe. Die Teilnahme
am Leiden ist unvermeidlich, das ist das Gesetz der
Welt. Aber die Hoffnung, die durch das Ereignis und
das Subjekt, das sich daran bindet, verbiirgt ist, teilt die
Trostung als das hier und jetzt einzig Reale dieses Leidens
aus: »Und unsere Hoffnung steht fest fiir euch, weil wir
wissen, dass, wie ihr des Leidens teilhaftig seid, so werdet
ihr auch des Trostes teilhaftig sein.« (2. Kor. 1, 7) Der mit
dem Gedanken des »Unsichtbaren« verbundene Glanz
ist in Wahrheit mit den unvermeidlichen Leiden, die die
gewohnliche Welt zufiigt, nicht kommensurabel: »Unsere
Triibsal, die zeitlich und leicht ist, schafft eine ewige und
tiber alle Maflen wichtige Herrlichkeit (2. Kor. 4, 17).
Wenn Paulus von seinen eigenen Leiden spricht, dann
innerhalb einer strikt militanten Logik. Es geht darum,
dissidente oder von seinen Gegnern umworbene Grup-
pen davon zu iiberzeugen, dass er, Paulus, durchaus der
exponierte und uneigenniitzige Mann der Tat ist, der
er zu sein behauptet. Das ist besonders im Zweiten Ko-
rintherbrief der Fall, der von erheblicher politischer Un-
ruhe geprigt ist und in dem Paulus Schmeicheleien mit
Drohungen abwechseln lisst (»Ich bitte aber, dass man
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mich nicht zwinge, wenn ich anwesend bin, dreist zu
werden und mit der Kiihnheit vorzugehen, die ich gegen
etliche zu brauchen gedenke ...«, 10, 2). Dies ist die Stelle,
wo der nomadisierende, in Rivalititen verstrickte Fiihrer
im Rahmen eines taktischen Plidoyers ausfiihrlich be-
schreibt, was er durchgemacht hat:

Ich bin oft in Todesnéten gewesen; von den Juden
habe ich fiinfmal empfangen vierzig Streiche weniger
einen; ich bin dreimal mit Ruten geschlagen, einmal
gesteinigt, dreimal habe ich Schiffbruch erlitten,
einen Tag und eine Nacht trieb ich auf dem tiefen
Meer; ich bin oft gereist, ich bin in Gefahr gewesen
durch die Fliisse, in Gefahr unter den Riubern,
in Gefahr unter den Juden, in Gefahr unter den
Heiden, in Gefahr in den Stidten, in Gefahr in den
Wiisten, in Gefahr auf dem Meer, in Gefahr unter
den falschen Briidern; in Miihe und Arbeit, in viel
Wachen, in Hunger und Durst, in viel Fasten, in

Frost und Blsfle (2. Kor. 11, 23-27).

Aber der Schluss dieses biographischen Bruchstiicks,
das einzig dazu bestimmt ist, diejenigen, die »nichts ver-
-stehenq, »weil sie sich nur an sich selbst messen und mit
sich selbst vergleichen« (#674., 10, 12), zum Schweigen
zu bringen, orientiert sich nicht auf irgendeine Heilsbe-
deutung, die den Heimsuchungen des Apostels zukime.
-Es handelt sich wieder und immer noch um das irdene

efif}, um die Bedeutung, die im Gefolge des Ereignisses
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die Schwachheit hat, um die Abschaffung der weltlichen
Kriterien des Ruhms: »Wenn ich mich denn rithmen
soll, will ich mich meiner Schwachheit rithmen.« (¢6:d.,
11, 30)

Schlagen wir die folgende Formel vor: wohl gibt es bei
Paulus das Kreuz, nicht aber den Kreuzweg. Es gibt die
Passion, aber nicht die Kreuztragung. So energisch und
dringend die Predigt des Paulus ist, sie enthilt keine
masochistische Propaganda fiir die Tugenden des Lei-
dens, kein Pathos der Dornenkrone, der Geiflelung, des
ausgeschwitzten Bluts oder des Schwamms, der mit Galle
getranke ist.

Kommen wir jetzt zum Kreuz.

Fiir Paulus kann der Tod nicht die Operation des Heils
sein, denn er ist auf Seiten des Fleischs und des Gesetzes.
Er ist, wie wir sahen, Konfiguration des Realen durch den
subjektiven Weg des Fleischs. Er hat keinerlei geheiligte
Funktion, keine spirituelle Verwendung, und er kann sie
nicht haben.

Wir miissen, um seine Funktion zu verstehen, ein
weiteres Mal das ganze platonische Dispositiv von Seele
und Kérper, vom Weiterleben der Seele oder ihrer Un-
sterblichkeit vergessen. Das paulinische Denken kennt
diese Parameter nicht. Der Tod, von dem Paulus spricht,
der des Christus ebenso wie unserer, hat nichts Biolo-
gisches, so wenig tibrigens wie das Leben. Tod und Leben
sind Denkweisen, sind ineinander verflochtene Dimensio-
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nen des Gesamtsubjekts, in dem »Kérper« und »Seele«
ununterscheidbar sind (darum ist die Auferstehung fiir
Paulus auch notwendig Auferstehung der Korper, will
sagen Auferstehung des geteilten Subjekts als Ganzes).
Als Gedanke, als subjektiver Weg, als Weise des In-der-
Welt-Seins, ist der Tod der Teil des geteilten Subjekts, der
wieder und immer noch »Nein« zum Fleisch sagen muss
und sich im prekiren Werden des »Sondern« des Geistes
aufhilt.

Der Tod, der das Denken des Fleischs (oder gemif§ dem
Fleisch) ist, kann fiir das Christusereignis nicht konstitutiv
sein. Er ist iibrigens ein adamitisches Phinomen. Er ist
von Adam, dem ersten Menschen, im eigentlichen Sinn
erfunden worden. Der erste Korintherbrief, 15, 22, spricht
es ganz klar aus: »Denn da durch einen Menschen der Tod
gekommen ist, so kommt auch durch einen Menschen die
Auferstehung der Toten. Denn gleichwie sie in Adam alle
sterben, so werden sie in Christus alle lebendig gemacht
werden.« Der Tod ist genauso alt wie die Entscheidung
des ersten Menschen fiir eine rebellische Freiheit. Was
das Ereignis im Christus ausmacht, ist ausschliefilich die
Auferstehung, jene &vaotaoig vekpdv, die eigentlich als
ein Aufstehen der Toten zu iibersetzen wire, als ein Auf-
stehen, das das des Lebens ist.

Warum also muss der Christus sterben, und in welcher
Absicht entwickelt Paulus das Symbol des Kreuzes?

In dem oben zitierten Text ist zu beachten, dass es einzig
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die Auferstehung eines Menschen ist, die sich in gewisser
Weise damit vergleichen oder auf eine Ebene damit stellen
kann, dass ein Mensch den Tod erfunden hat. Der Christus
erfindet das Leben, aber er kann es nur, insofern er wie der
Erfinder des Todes ein Mensch, ein Gedanke, ein Dasein
ist. Im Maflstab des Menschheitsschicksals verkérpern
Adam und Jesus, der erste und der zweite Adam, jene sub-
jektive Verflechtung, welche als konstitutive Teilung jedes
beliebige Einzelsubjekt ausmacht. Der Christus stirbt
ganz einfach, um zu bezeugen, dass ein Mensch, wenn
er imstande war, den Tod zu erfinden, auch das Leben zu
erfinden imstande ist. Oder auch: der Christus stirbt, um
zu zeigen, dass, wenn er in die menschliche Erfindung des
Todes mit einbegriffen ist, es eben dieser Punkt ist (das,
wozu die Menschheit imstande ist), von dem ausgehend er
das Leben erfindet.

Insgesamt ist also der Tod nur erforderlich, insofern mit
dem Christus die gottliche Intervention sich der Men-
schlichkeit des Menschen - und damit dem Denken,
das ihn beherrscht und das als Subjekt »Fleisch« und
als Objekt »Tod« heiflt - prinzipiell strikt gleichmachen
muss. Wenn der Christus stirbt, héren wir Menschen von
Gott getrennt zu sein auf, weil er mit der Sendung seines
Sohnes, durch seine Sohnwerdung, ins Innerste der Zu-
sammensetzung unseres Denkens eintritt.

Dies ist die einzige Notwendigkeit des Todes Christi: sie
ist das Mittel fiir eine Gleichheit mit Gott selbst. Durch
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diesen Gedanken des Fleischs, dessen Reales der Tod ist,
ist es uns in Gnade gegeben, im selben Element wie Gott
selbst zu sein. Der Tod benennt hier einen Verzicht auf die
Transzendenz. Der Tod des Christus ist, so kénnen wir
sagen, die Montage einer Immanentwerdung des Geistes.

Paulus ist sich vollkommen klar dariiber, dass das Fest-
halten an einer radikalen Transzendenz des Vaters weder
das Ereignis noch den Bruch mit der legalen Ordnung
zulisst. Denn den Abgrund, der uns von Gott trennt,
kann nur die todbringende Immobilitit des Gesetzes
ausfiillen, »das Amt, das mit Buchstaben in Stein gehauen
war und das doch nur den Tod bringt« (2. Kor. 3, 7).

In Rém. 6, 4-9, zeigt Paulus, dass eine Doktrin des Re-
alen als Ereignis die Immanenz voraussetzt und dass wir
mit dem Tod nur in dem Maf iibereinkommen kénnen,
wie Gott mit thm iibereinkommt. Auf diese Weise kon-
struiert die Operation des Todes den Ort unserer Gleich-
heit mit Gott in der Menschbeit selbst.

So sind wir ja mit ihm begraben durch die Taufe in
den Tod, damit, gleichwie Christus ist auferweckt
von den Toten durch die Herrlichkeit des Vaters,
also sollen auch wir in einem neuen Leben wandeln.
Denn wenn wir in ihn eingepflanzt sind zu gleichem
Tode, so werden wir ihm auch in der Auferstehung
gleich sein, weil wir ja wissen, dass unser alter
Mensch samt ihm gekreuzigt ist, damit der Leib

der Siinde aufhére, dass wir hinfort der Siinde nicht
dienen.
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Sind wir aber mit Christus gestorben, so glauben wir,
dass wir auch mit ithm leben werden, und wissen,
dass Christus, von den Toten erweckt, hinfort nicht
stirbt.

Der Text ist deutlich: der Tod spielt als solcher in der
Operation des Heils keine Rolle. Er wirkt als Bedingung
der Immanenz. Wir werden im selben Mafl konform
mit Christus, wie er mit uns konform wird. Das Kreuz
(wir sind mit dem Christus gekreuzigt worden) ist das
Symbol dieser Identitit. Und diese Konformitit ist még-
lich, weil der Tod nicht ein biologisches Faktum, son-
dern ein Gedanke des Fleischs ist, der neben anderen
den sehr komplexen und noch zu besprechenden Namen
»Stinde« hat. Paulus nennt diese Immanentwerdung eine
»Versshnunge« (kazaAiaym): »Denn wenn wir mit Gott
versohnt sind durch den Tod seines Sohnes, als wir noch
Feinde waren, um wie viel mehr werden wir selig werden
durch sein Leben, nachdem wir nun versshnt sind!«
(Rém. 5, 10)

Es ist von fundamentaler Wichtigkeit, die kataiday,
die Verséhnung, welche die Operation des Todes ist, nicht
mit der cwtnpia, dem Heil, welches die ereignishafte
Operation der Auferstehung ist, zu verwechseln. Die
erstere macht die Bedingungen der letzteren immanent,
ohne sie allerdings notwendig zu machen. Durch den Tod
Christi verzichtet Gott auf seine transzendente Trennung,;
annulliert die Trennung durch seine Sohnwerdung und
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hat Anteil an einer konstitutiven Dimension des geteilten
menschlichen Subjekts. Was er auf diese Weise schafft,
ist zwar nicht das Ereignis, aber das, was ich seinen
Ort nenne. Der Ereignisort ist diejenige einer Situation
immanente Gegebenheit, die in die Zusammensetzung
des Ereignisses selbst eingeht und bewirkt, dass es fiir
diese einzigartige Situation bestimmt ist und nicht fiir
eine andere. Der Tod ist insofern Konstruktion des
Ereignisorts, als er bewirkt, dass die Auferstehung (die
keineswegs aus ihm folgt) fiir die Menschen, fiir ihre
subjektive Situation, bestimmt sein wird. Die Versshnung
ist Gegebenheit des Orts, ist virtueller und von sich aus
inaktiver Hinweis darauf, dass die Auferstehung Christi
Erfindung eines neuen Lebens durch den Menschen ist.
Nur die Auferstehung ist Gegebenheit des Ereignisses,
die den Ort in Dienst nimmt und deren Operation das
Heil ist.

Das Verhiltnis von xatadldlayn und cotnpic zu ver-
stehen, welches auch das zwischen Tod und Leben ist, ist
letztlich gleichbedeutend mit der Einsicht, dass fiir Paulus
zwischen dem Tod Christi und seiner Auferstehung
vollstindige Disjunktion herrscht. Denn der Tod ist eine
Operation innerhalb der Situation, eine, die den Ort des
Ereignisses immanent macht, wihrend die Auferstehung
das Ereignis selbst ist. Darum ist dem paulinischen Ar-
gument jedwede Dialektik fremd. Die Auferstehung ist
weder eine Aufhebung noch eine Uberwindung des Todes.
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Es handelt sich um zwei distinkte Funktionen, deren
Artikulation ohne jede Notwendigkeit ist. Daraus, dass
ein Ereignisort existiert, folgt in keiner Weise das Auftre-
ten des Ereignisses. Dieses Auftreten setzt zwar die Im-
manenz voraus, gehort aber nichtsdestoweniger der Ord-
nung der Gnade an.

Darum ist Nietzsche ganz und gar im Irrtum, wenn er
aus Paulus den Typus des Priesters macht, der Macht, die
dem Hass aufs Leben verpflichtet ist. Man kennt die Dia-
tribe:

Da erschien Paulus ... Paulus, der Fleisch-, der Ge-
nie-gewordene Tschandala-Hass gegen Rom, gegen
»die Welts, der Jude, der ewige Jude par excellence
[...] Dies war sein Augenblick von Damaskus: er
begriff, dass er den alten Unsterblichkeits-Glauben
néthig hatte, um »die Welt« zu entwerthen, dass der
Begriff »Hoélle« iiber Rom noch Herr wird, - dass
man mit dem »Jenseits« das Leben todtet ... Nihi-

list und Christ: das reimt sich, das reimt sich nicht
blof ... (Der Antichrist, 58)

In diesem Text stimmt nichts wirklich. Nach dem Ge-
sagten ist klar, dass es Paulus nicht um den »Unsterblich-
keitsglauben« geht, dass er vielmehr den Triumph der Be-
jahung iiber die Verneinung, des Lebens iiber den Tod,
des neuen Menschen (des Ubermenschen?) iiber den alten
will; dass der Hass auf Rom, bei einem Mann, der be-
sonders stolz darauf war, rémischer Biirger zu sein, eine
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Erfindung Nietzsches ist; dass die »"Welt«, von der Paulus
sagt, sie sei mit Jesus gekreuzigt worden, der griechische
Kosmos ist, die gute Totalitit, die Orte anweist und dem
Denken die Zustimmung zu diesen Orten befiehlt; dass es
sich also darum handelt, den Lebensrechten des Unend-
lichen und des nicht totalisierbaren Ereignisses die Tiir
zu 6ffnen; dass die Holle in der paulinischen Predigt
nirgends erwihnt wird und dass es ein Charakteristikum
seines Stils ist, niemals-an die Furcht und immer an den
Mut zu appellieren; und dass schliefllich »das Leben zu
toten« bestimmt nicht der Wille dessen sein kann, der mit
einer Art wilder Freude fragt: »Tod, wo ist dein Sieg?« Den
Tod zu téten - das wiirde das paulinische Programm viel
cher zusammenfassen.

Der die dionysische Bejahung forderte, der wie Paulus
die Weltgeschichte in zwei Stiicke brechen und iiberall
das »Nein« des Nihilismus durch das »Ja« des Lebens er-
setzen wollte, wire besser beraten gewesen, wenn er die-
sen Passus zitiert hitte:

Denn der Sohn Gottes, Jesus Christus, der unter
euch durch uns gepredigt ist, durch mich und Sil-
vanus und Timotheus, der war nicht Ja und Nein,
sondern es war Ja in ihm. (2. Kor. 1, 19)

Dasist Paulus, nicht der Kult des Todes: die Begriindung
eines universalen »Ja«.
Und der wollte, dass jenseits von Gut und Bése, jenseits
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von Riten und Priestern, der neue Mensch heraufkime,
die Ubermenschheit, deren die Menschheit fihig ist, hitte
Paulus zum Zeugen aufrufen kdnnen, jenen Paulus, der in
einem durchaus nietzscheanischen Ton verkiindet, es gelte
»weder Beschneidung noch Unbeschnittensein etwas, son-
dern eine neue Kreatur« (Gal. 6, 15).

Nietzsche ist viel weniger der Gegner des Paulus als
sein Rivale. Dasselbe Verlangen, eine neue Epoche der
Menschheitsgeschichte einzuleiten, dieselbe Uberzeu-
gung, der Mensch kénne iiberwunden werden, dieselbe
Gewissheit, dass mit der Schuld und mit dem Gesetz
Schluss gemacht werden miisse. Ist er nicht Nietzsches
Bruder, jener Paulus, der verkiindet: »Wenn das Amt,
das die Verdammnis predigt, Herrlichkeit hat, wie viel
mehr hat das Amt, das die Gerechtigkeit predigt, iiber-
schwingliche Herrlichkeit?« (2. Kor. 3, 9). Dieselbe,
manchmal brutale Mischung aus Heftigkeit und heiliger
Sanftheit, dieselbe Empfindlichkeit, dieselbe Gewissheit
personlicher Auserwihltheit. Dem Paulus, der sich »aus-
gesondert« weifl, »zu predigen das Evangelium« (Rém.
1, 1), antwortet Nietzsche, der die Griinde nennt, warum
er»ein Schicksal«ist. Und schlie8lich dieselbe Universalitit
der Adresse, dieselbe planetarische Irrfahrt. Um die grofie
Politik zu begriinden (die »wahrhaft grofRe«, sagt er sogar),
befragt Nietzsche die Ressourcen aller Vélker, nennt smh;
einen Polen, will sich mit den Juden verbiinden, schrelbt
an Bismarck ... Und Paulus, der sich von keiner lokalen

136



Die Antidialektik von Tod und Auferstehung

Gruppe, keiner provinziellen Sekte vereinnahmen lassen
will, durchreist idealiter das ganze Reich und widersetzt
sich allen, die ihn festlegen wollen: »Ich bin ein Schuldner
der Griechen wie der Nichtgriechen, der Weisen und der
Nichtweisen« (Rém. 1, 14).

Der eine wie der andere nimlich haben die Anti-
philosophie bis zu dem Punkt getrieben, wo es nicht
mehr um eine selbst radikale »Kritik« der Kleinlichkeiten
und Schrullen des Weisen oder des Metaphysikers geht,
sondern um etwas viel Ernsteres: die umfassende Be-
jahung des Lebens als Ereignis dem Regime des Negativen
und des Todes entgegenzusetzen. Derjenige zu sein, der -
Paulus oder Zarathustra — unbeirrt den Moment anti-
zipiert, wo »der Tod verschlungen ist in den Sieg« (1. Kor.
15, 54).

Wenn Paulus in diesem Punkt Nietzsche nahe steht,
dann ist er offenbar nicht der Dialektiker, fiir den man
ihn manchmal hilt. Es geht nicht darum, den Tod, indem
man ihn bewahrt, zu leugnen, es geht darum, ihn zu ver-
schlingen, ihn abzuschaffen. Und Paulus ist auch nicht
wie der frilhe Heidegger ein Doktrinir des Seins zum
Tode und der Endlichkeit. Der Anteil des Seins zum Tode
ist im geteilten Subjekt der, der noch »Nein« sagt, der sich
nicht dem exzeptionellen »Sondern« der Gnade, des Ereig-
nisses, des Lebens tiberlassen will.

Letzten Endes ist das Christusereignis fiir Paulus nichts
als Auferstehung, Es tilgt die Negativitit, und obwohl der
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Tod, wie wir sagten, zur Konstruktion seines Ortes erfor-
derlich ist, bleibt es dennoch eine affirmative Operatiorf,
die nicht auf den Tod selbst reduziert werden kann.

Der Christus ist »éx vexpdw, von den Toten geholt
worden. Diese Extraktion aus dem sterblichen Ort schafft
einen Punkt, wo der Tod seine Macht verliert. Extraktion,
Subtraktion, aber nicht Negation:

Sind wir aber mit Christus gestorben, so glauben wit,
dass wir auch mit ihm leben werden, und wissen,
dass Christus, von den Toten erweckt, hinfort nicht
stirbt; der Tod kann hinfort iiber ihn nicht herr-
schen. (Rém. 6, 8 f.) |

Der Tod als menschlicher Ort des Sohnes erweist sich in
der ereignishaften Priifung durch die Auferstehung als ei-
ne blofle Ohnmacht. Die Auferstehung tritt auflerhalb der
Macht des Todes auf, nicht durch seine Verneinung,

Das Christusereignis, nimlich dass es diesen Sohn au-
lerhalb der Macht des Todes gegeben hat, erweist, so
konnte man sagen, riickwirkend den Tod als einen Weg,
als eine Dimension des Subjekts, und nicht als einen
Zustand der Dinge. Der Tod ist kein Schicksal, sondern
eine Wahl, denn es kann uns, in der Subtraktion des
Todes, die Wahl des Lebens offen stehen. Und darum
gibt es, in aller Strenge, kein Sein zum Tode, es hat immer
nur einen Weg des Todes gegeben, der in die geteilte Zu-
sammensetzung eines jeden Subjekts eingeht.
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Wenn die Auferstehung affirmative Subtraktion vom
Weg des Todes ist, geht es darum, zu verstehen, warum
dieses radikal singulire Ereignis in Paulus’ Augen einen
Universalismus begriindet. Was hat in dieser Auferste-
hung, in diesem »Von den Totene, die Kraft zur Aufhebung
der Differenzen? Warum folgt daraus, dass ein Mensch
auferstanden ist, dass es weder Jude noch Grieche, weder
Mann noch Weib, weder Sklaven noch Freie gibt?

Der Auferstandene ist der, der uns zu S6hnen macht
und sich in der generischen Dimension des Sohnes mit
einbegreift. Man muss immer beachten, dass der Christus
fiir Paulus nicht mit Gott identisch ist, dass seiner Predigt
keine trinitarische oder substantialistische Theologie
zugrunde liegt. Ganz und gar dem reinen Ereignis treu,
begniigt sich Paulus mit der Metapher von der »Sendung
des Sohnes«. Infolgedessen ist es fiir Paulus nicht das
Unendliche, das am Kreuz gestorben ist. Sicherlich ver-
langt die Konstruktion des Ereignisorts, dass der Sohn, der
uns gesandt wurde, den Abgrund der Transzendenz un-
giiltig machend, dem Weg des Fleisches, dem Tod und al-
len Dimensionen des menschlichen Subjekts immanent
ist. Dass der Christus ein inkarnierter Gott oder dass er
als das Endlichwerden des Unendlichen zu denken wire,
folgt daraus aber keineswegs. Das paulinische Denken list
die Fleischwerdung in der Auferstehung auf’

Auch wenn die Auferstehung nicht die »Passion des Ab-
soluten« ist, auch wenn sie keinerlei Dialektik von Fleisch-
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werdung und Geist betreibt, stimmt es allerdings, dass sie
die Differenzen zugunsten einer radikalen Universalivit
aufhebt und dass sich das Ereignis ausnahmslos an alle
wendet oder definitiv jedes Subjekt zerteilt. Eben das ist
es, was in der romischen Welt eine ungeheure Erfindung
ist. Klar wird sie nur, wenn man die Namen des Todes
und die Namen des Lebens iiberpriift. Der erste von den
Namen des Todes ist jedoch: Gesetz.
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KariTEL VII
Paulus gegen das Gesetz

Zwei Aussagen scheinen - in gefihrlicher Metonymie -
die paulinische Lehre konzentriert in sich zu enthalten:

1. Was uns rettet, ist der Glaube, nicht die Werke.
2. Wir sind nicht mehr unter dem Gesetz, sondern un-
ter der Gnade.

Die Grundentscheidungen eines Subjekts wiren dem-
nach auf vier Begriffe verteilt: wiotig (der Glaube) und
épyov (das Werk); xépic (die Gnade) und véuog (das
Gesetz). Der subjektive Weg des Fleischs (odpé), dessen
Reales der Tod ist, organisiert das Paar von Gesetz und
Werk; der Weg des Geistes (wvedua), dessen Reales
das Leben ist, organisiert das von Gnade und Glaube.
Zwischen diesen beiden das neue reale Objekt, die
ereignishafte Gegebenheit, die die »Erlosung, die durch
Christus Jesus geschehen ist«, durchquert - die »816 fig
amoAvipdoews tfic v Xpiotd Incod« verliuft (Rom.
3, 24).

Wie kommt es aber, dass das Gesetz der Seite des Todes
zugeschlagen werden muss? Weil es, wenn in seiner Parti-
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kularitit, im Sinne der von thm vorgeschriebenen Werke
verstanden, eine Subjektivierung der universalen Gna-
denbotschaft als reine Uberzeugung oder Glaube nicht
zulidsst. Das Gesetz »objektiviert« das Heil und untersagt
dessen Verbindung mit der Grundlosigkeit des Christus-
ereignisses. In Rém. 3, 27-30, benennt Paulus klar, worum
es geht, nimlich um die essentielle Verbindung zwischen
Ereignis und Universalitit, insofern es sich um das Eine,
oder einfacher gesagt um esne Wahrheit handelt:

Wo bleibt nun der Ruhm? Er ist ausgeschlossen.
Durch welches Gesetz? Durch der Werke Gesetz?
Nicht also! Sondern durch des Glaubens Gesetz. So

halten wir nun dafiir, dass der Mensch gerecht werde
ohne des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben.
Oder ist Gott allein der Juden Gott? Ist er nicht auch
der Heiden Gott? Ja freilich, auch der Heiden Gott,
Denn es ist der eine Gott, der da gerecht macht die
Juden aus dem Glauben und die Heiden durch den
Glauben.

Die Grundfrage ist die, was es eigentlich bedeuter,
dass es einen einzigen Gott gibt. Was heifdt »Mono« im
»Monotheismus«? Paulus stellt sich, mit erneuerten Be-
griffen, der furchtbaren Frage des Einen. Seine im eigent-
lichen Sinn revolutionire Uberzeugung ist die, dass das
Zeichen des Einen das »Fiir alle« oder das »Ausnahmslos«
ist. Dass es einen einzigen Gott gibt, ist nicht als eine
philosophische Spekulation iiber die Substanz oder iiber
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das héchste Seiende zu verstehen, sondern von der Struktur
einer Adresse her. Das Eine ist das, das in die Subjekte, an
die es sich wendet, keinerlei Differenz einschreibt. Dies
ist die Maxime der Universalitit, wenn sie im Ereignis
wurzelt: das Eine gibt es nur, wenn es fiir alle da ist. Der
Monotheismus ist nur zu verstehen, insofern er die ganze
Menschheit beriicksichtigt. Ohne die Wendung an alle
zerfillt das Eine und verschwindet.

Das Gesetz bezeichnet jedoch fiir Paulus immer eine
Partikularitit und mithin eine Differenz. Es ist keine
mogliche Operation des Einen, weil es sein triigerisches
»Eines« denen vorbehilt, die seine Weisungen anerkennen
und befolgen.

Der ontologische Unterbau dieser Uberzeugung (die
Ontologie interessiert Paulus freilich iiberhaupt nicht) be-
steht darin, dass ein ereignishaftes Eines nicht das Eine
einer Partikularitit sein kann. Das einzige mégliche
Korrelat des Einen ist das Universale. Das allgemeine
Dispositiv einer Wahrheit enthilt das Eine (in der pau-
linischen Fabel die gottliche Transzendenz, den Mono-
theismus), das Universale (die gesamte Menschheit, den
Beschnittenen wie den Unbeschnittenen) und das Sin-
gulire (das Christusereignis). Das Partikulare, das der
Meinung, dem Brauch, dem Gesetz angehért, kann sich
nicht darin einschreiben.

Was kann das Maf fiir die Universalitit einer Adresse
sein? Die Legalitit jedenfalls nicht. Das Gesetz ist im-
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mer pridikativ, partikular und partiell. Paulus ist sich
dessen bewusst, dass das Gesetz immer etatistischen Cha-
rakter hat. Unter »etatistisch« verstehen wir das, was die
Bestandbeile einer Situation zihlt, benennt und kontrol-
liert. Soll eine Wahrheit ereignishaft auftreten, dann muss
sie sich der Zahl, dem Pridikat, der Kontrolle entziehen.
Eben das ist es, was Paulus die Gnade nennt: das, was
geschieht, ohne irgendeinem Pridikat als Basis zu dienen,
was translegal ist und was allen ohne benennbaren Grund
passiert. Die Gnade ist das Gegenteil des Gesetzes, inso-
fern sie das ist, was kommt, ohne geschulder zu sein.
Paulus hat hier eine tiefreichende Intuition, die durch
ihr universales und illegales Verstindnis des Einen jede
partikulare oder kommunitire Verkérperung des Sub-
jekts ebenso verbietet wie irgendeine juridische oder
vertragliche Anniherung an seine konstitutive Teilung,
Was ein Subjekt begriindet, kann nicht das sein, was z/ym
gusteht. Diese Begriindung nimlich verbindet sich mit
dem, was es in einer radikalen Kontingenz bekennt. Im
strengen Sinn, wenn man unter der Menschlichkeit des
Menschen seine subjektive Kapazitit versteht, kaniz es
also keine Art von Menschen-»Recht« geben. |
Die Polemik gegen das, »was geschuldet ist«, gegen die
Logik des Rechts und der Pflicht, ist das Herzstﬁck der
paulinischen Ablehnung der gesetzlichen Werke: »Dem
aber, der mit Werken umgeht, wird der Lohn nicht aus
Gnade zugerechnet, sondern aus Pflicht.« (Rém. 4, 4)
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Fiir Paulus aber steht niemandem etwas zu. Das Heil
des Subjekts kann nicht die Form einer Vergiitung oder
eines Lohns haben. Die Subjektivitit des Glaubens ent-
zieht sich dem Lohn (so dass man sie sogar letztlich fiir
kommunistisch erkliren kann). Sie gehort zu einer ge-
wihrten Gabe, dem ydpiopa. Jedes Subjekt initiiert
sich durch ein Charisma, jedes ist charismatisch. Weil
der Punkt der Subjektivitit nicht das Werk ist, das Lohn
oder Vergiitung verlangt, sondern das Bekennen des Er-
eignisses, existiert das bekennende Subjekt gemifl dem
ihm eigenen Charisma. Jede Subjektivitit trifft auf ihre
Teilung im Element einer sie betreffenden essentiellen
Grundlosigkeit. Die Erlésungsoperation ist die Einsetzung
eines Charismas.

Bei Paulus besteht zwischen dem Universalismus und
dem Charisma, zwischen der Kraft der universalen Bot-
schaft des Einen und der absoluten Unbegriindetheit des
Kimpfertums, eine fundamentale Verbindung. So heif3t
es in R6m. 3, 23-24: »Denn es ist hier kein Unterschied
(8txotolr)): sie sind allzumal Siinder und mangeln des
Ruhmes, den sie bei Gott haben sollten, und werden ohne
Verdienst (8wpedv) gerecht aus seiner Gnade durch die
Erlsung, die durch Christus Jesus geschehen ist«.

Awpedv ist ein starkes Wort; es heifft »durch blofies
Geschenkg, »ohne Ursache« oder sogar »vergeblich«. Zwi-
schen dem »Fiir alle« des Universalen und dem »Ohne
Ursache« besteht fiir Paulus eine wesentliche Verbindung.
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Eine Botschaft an alle gibt es nur im Regime des i;Ohne
Ursache. Nur was absolut grundlos ist, kann an alle ge-
richtet sein. Nur das Charisina und die Gnade stelflen zu
einem universalen Problem im richtigen Verhiltnis.

Das Subjekt, das durch das Charisma in der grundlosen
Praxis der Adresse an alle konstituiert ist, besteht not-
wendig auf dem Nichtbestehen von Unterschiedené. Nur
wer charismatisch und mithin véllig grundlos ist, besitzt
jene Macht der Uberschreitung des Gesetzes, die die her-
gebrachten Unterschiede zu Fall bringt. |

Hier hat das beriihmte paulinische Thema des »Uber-
flielens« der Gnade seine Wurzeln. Das Gesetz vef;langt
eine pridikative weltliche Mannigfaltigkeit, es gibt jedem
Teil des Ganzen, was ihm zusteht. Die ereigniéhafte
Gnade verlangt eine Mannigfaltigkeit, die sich selbst iiber-
schreitet, die nicht beschreibbar ist, die iiber sich selbst
ebenso wie iiber die starren Einteilungen des Gesetzes
hinausgeht.

Die tiefere ontologische These ist die, dass der Univer-
salismus annimmt, man kénne das Mannigfaltige nicht
als Teil, sondern als Uberschreitung seiner selbst, alsz Ort-
losigkeit, als Nomadentum der Grundlosigkeit denken.
Wenn man unter »Siinde« die subjektive Ausiibung des
Todes als Existenzweg versteht und mithin als den legalen
Kult der Partikularitit, dann wird sofort klar, dass;_ was
sich aufs Ereignis stiitzt (also eine wie immer beschaffene
Wahrheit), sich stets im Zustand einer nicht pridikablen
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Uberschreitung iiber alles befindet, was die »Siinde« um-

schreibt. Eben das ist es, was der berithmte Text von Rém.
5, 20-21, sagt:

Das Gesetz aber ist nebeneingekommen, auf dass die
Stinde michtiger wiirde. Wo aber die Stinde michtig
geworden ist, da ist die Gnade viel michtiger gewor-
den, auf dass, gleichwie die Siinde geherrscht hat
zum Tode, so auch herrsche die Gnade durch die Ge-
rechtigkeit zum ewigen Leben durch Jesus Christus,
unseren Herrn.

Tod und Leben, die beiden lsubjektiven Wege, deren
Nicht-Beziehung das geteilte Subjekt konstituiert, sind
auch zwei Typen von Mannigfaltigkeit:

- die partikularisierende Mannigfaltigkeit, die mit ihres
eigenen Begrenzung tibereinstimmt und durch das Pra-
dikat ihrer Begrenzung gekennzeichnet ist. [hre Chif:
fre oder ihr Buchstabe ist das Gesetz;

— die iiber sich hinausgehende Mannigfaltigkeit, die die
Universalitit stiitzt. Das Ubersichhinausgehen verbie.
tet es, diese Mannigfaltigkeit als Totalitit darzustellen
Das Uberfliefen kann auf kein Ganzes bezogen wer
den. Darum autorisiert es das Niederlegen der Dif
ferenzen, ein Niederlegen, welches selbst der Prozes:
des Ubersichhinausgehens ist.

Was »Gnade« genannt wird, ist das in der Folge des Ereig
nisses bestehende Vermégen einer Mannigfaltigkeit, ihr
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eigene Grenze zu iiberschreiten, eine Grenze, deren tote
Chiffre in einem gesetzlichen Gebot besteht. Die Oppo-
sition Gnade/Gesetz bezeichnet zweierlei Lehren von der
Mannigfaltigkeit.

Zu verstehen bleibt, warum das subjektive Motiv, das mit
dem Gesetz verbunden wird, das der Siinde ist. Es handelt
sich dabei um eine héchst vertrackte Spitzfindigkeit. Sle
bewirkt jedoch, dass »Gesetz« in der Zusammensetzung
des Subjekts zu einem der Namen des Todes wird.

Was hier gemeint ist, ist das Begehren (éndvuic), und
es besteht kein Grund, dieses Wort mit der Belchtstth-
Vokabel »Geliiste« zu iibersetzen. Um zum »neuen Leb_fen«
des Subjekts vorzudringen, ist griindlichstes Verst'dnc;lnis
der zwischen Begehren, Gesetz, Tod und Leben beste-
henden Verbindungen vonnéten.

Die paulinische Grundthese ist die, dass das Gesetz
und nur das Gesetz das Begehren mit einer Autonojrnic
ausstattet, die hinreicht, das Subjekt dieses Begehren§ im
Hinblick auf diese Autonomie den Platz des Toten ein-
nehmen zu lassen.

Das Gesetz ist es, welches dem Begehren Leben verlé:iht
Dadurch aber versetzt es das Subjeke in die Lage, nur noch
den Weg des Todes einschlagen zu konnen.

Was genau ist die Siinde? Sie ist nicht das Begehren als
solches, denn dann wire nicht klar, dass sie ans Gfesetz
und an den Tod gebunden ist. Die Siinde ist das Leben des
Begehrens als Autonomie, als Automatismus. Das Gesetz ist
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erforderlich, um das automatische Leben des Begehrens
zu befreien, den Automatismus der Wiederholung. Denn
einzig das Gesetz fixiert den Gegenstand des Begehrens
und bindet es an ihn, ganz unabhingig vom »Willen« des
Subjekts. Dieser ohne das Gesetz undenkbare objektbe-
zogene Automatismus des Begehrens ist es, der dem Sub-
jekt den fleischlichen Weg des Todes zuweist.

Unverkennbar ist, was hier ins Spiel kommt, nichts
Geringeres als das Problem des Unbewussten (Paulus
nennt es das Unwillentliche, das, was ich nicht will, »6 0®
PéAw«). Das Leben des vom Gesetz fixierten und befreiten
Begehrens ist das, was sich, exzentrisch zum Subjekt, als
unbewusster Automatismus abspielt, ein Automatismus,
demgegeniiber das unwillentliche Subjekt nur noch den
Tod zu erfinden fihig ist.

Das Gesetz ist das, was das Begehren, indem es ihm sein
Objekt bezeichnet, seiner repetitiven Autonomie auslie-
fert. Das Begehren nimmt dann in Form einer Uber-
schreitung seinen Automatismus an. Was heiflt hier
»Uberschreitung«? Um Uberschreitung handelt es sich,
wenn das vom Gesetz Verbotene, also negativ Benannte,
zum Objeke eines Begehrens wird, das durch sich selbst
anstelle und anstatt des Subjekts lebt. Dieser Kreuzungs-
punkt von Imperativ, Begehren und subjektivem Tod
kondensiert sich bei Paulus in dem Satz: »Denn die Siin-
de nahm Anlass am Gebot und betrog mich und tstete

mich durch dasselbe Gebot.« (Ré6m. 7, 11)
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Nichts kann antikantischer angelegt sein als ein D'erfl—
ken, das die Autonomie des Begehrens, wenn dessen Ob-
jekt durchs Gebot des Gesetzes bezeichnet ist, als »Siinde«
benennt und dann in der Folge das Subjekt auf den Platz
des Toten versetzt sieht.

Wir haben hier vorgegriffen. Aber in dem vielleicht be-
rithmtesten, aber auph heikelsten Text des Paulus, in Rom.
2, 7-23, ist alles im einzelnen ausgefiihrt. Ich méchte diese
Stelle, bevor ich fortfahre, in voller Linge zitieren:

Was wollen wir denn nun sagen? Ist das Gesetz
Siinde? Das sei ferne! Aber die Siinde erkannte ich
nicht aufler durchs Gesetz. Denn ich wusste nichts
von der Lust, hitte das Gesetz nicht gesagt: »Lass
dich nicht geliisten!« (Exodus, 20, 17). Es nahm
aber die Siinde Anlass am Gebot und erregte in mir
jegliche Lust; denn ohne das Gesetz ist die Siinde
tot. Ich aber lebte vormals ohne Gesetz; als aber das
Gebot kam, ward die Siinde lebendig, ich aber starb;
und es fand sich, dass das Gebot mir zum Tode
gereichte, das mir doch zum Leben gegeben war.
Denn die Siinde nahm Anlass am Gebot und tétete
mich durch dasselbe Gebot. So ist also das Gesetz
heilig, und das Gebot ist heilig, recht und gut.

Ist denn, was doch gut ist, mir zum Tode geworden?
Das sei ferne! Sondern die Siinde, auf dass sie recht
als Siinde erscheine, hat mir durch das Gute den
Tod gewirkt, damit die Siinde iiberaus sundlg wiirde
durchs Gebot.

Denn wir wissen, dass das Gesetz geistlich ist; ich
aber bin fleischlich, unter die Siinde verkauft. Denn
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ich weif! nicht, was ich tue. Denn ich tue nicht, was
ich will; sondern was ich hasse, das tue ich. Wenn ich
aber das tue, was ich nicht will, so gebe ich zu, dass
das Gesetz gut sei. So tue nun nicht ich es, sondern
die Siinde, die in mir wohnt. Denn ich weif}, dass in
mir, das ist in meinem Fleische, wohnt nichts Gutes.
Wollen habe ich wohl, aber vollbringen das Gute
finde ich nicht. Denn das Gute, das ich will, das tue
ich nicht; sondern das Bose, das ich nicht will, das
tue ich. Wenn ich aber tue, was ich nicht will, so tue
nicht ich es, sondern die Siinde, die in mir wohnt.
So finde ich nun ein Gesetz, dass mir, der ich will das
Gute tun, das Bése anhanget. Denn ich habe Lust an
Gottes Gesetz nach dem inwendigen Menschen; ich
sehe aber ein ander Gesetz in meinen Gliedern, das
da widerstreitet dem Gesetz in meinem Gemiite und
nimmt mich gefangen in der Siinde Gesetz, welches
ist in meinen Gliedern.

Das gesamte Denken des Paulus zielt hier auf eine
Theorie des subjektiven Unbewussten ab, die durch die
Opposition Leben/Tod strukturiert ist. Das Verbot des
Gesetzes ist das, wodurch sich das Objektbegehren »un-
willentlich«, unbewusst, will sagen als Leben der Siinde
erfiillen kann. Dadurch wechselt das Subjekt, welches aus
dem Zentrum dieses Begehrens entfernt ist, auf seiten des
Todes.

Worauf es Paulus ankommit, ist, dass diese Erfahrung
(von der er offenkundig fast im Stil von Augustinus’ Be-
kenntnissen spricht) unter der Bedingung des Gesetzes
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eine singulire Verfasstheit sichtbar mache, in der das Le-
ben, wie das Subjekt auf seiten des Todes, auf seiten der
Siinde ist.

Wenn sich das Subjekt in einer anderen Verfasstheit
wiederfinden soll, in der es selbst auf seiten des Lebens
stiinde und die Siinde, will sagen der Automatismus der
Wiederholung, den Platz des Toten einnihme, danr_i
muss mit dem Gesetz gebrochen werden. Dies ist die
unerbittliche Folgerung des Paulus.

Wie organisiert sich das Subjekt einer universalen
Wahrheit, wenn das Gesetz seine Teilung nicht stiitzen
kann? Die Auferstehung fordert das Subjekt auf, sich
als solches im Namen des Glaubens (zio7ic) zu identi-
fizieren, und das heifit: unabhingig von Ergebnissen oder
vorgegebenen Formen, die man Werke nennt. Genau
diesen Punkt bezeichnet das Wort »rictige (Glaube,
Uberzeugung): das Fehlen jeder Kluft zwischen Subjekt
und Subjektivierung. In diesem Fehlen, welches das
Subjekt stindig fiir die Wahrheit in Dienst nimmt und
ihm die Ruhe verbietet, schreitet die Eine Wahrheit fort
zu allen.

Vielleicht kdnnen wir aber an dieser Stelle - indem
wir die Figuren, die bei Paulus durch die Virulenz der
Fabel induziert sind, rekapitulieren und generalisieren -
das, was materialistischen Wert hat, in zwel Theoremjen
ordnen und so unseren eigenen Materialismus der Gnade
entwerfen. |
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Theorem 1: Ein Eines gibt es nur fiir alle, und es beruht
nicht auf dem Gesetz, sondern auf dem Ereignis.

Die Universalitit einer Wahrheit konstituiert sich in
der Riickwirkung des Ereignisses. Das Gesetz ist dem
»Fiir alle« nicht angemessen, weil es immer etatistisches
Gesetz, Gesetz der Kontrolle iiber die Teile, partikulares
Gesetz ist. Ein Eines gibt es nur auf Kosten des Gesetzes.
Die Universalitit ist organisch an die Kontingenz dessen
gebunden, was uns geschieht, nimlich das sinnlose Uber-

flieffen der Gnade.

Theorem 2: Nur das Ereignis lisst, alsillegale Kontingenz,
eine sich selbst tibersteigende Mannigfaltigkeit geschehen
und damit die Méglichkeit, die Endlichkeit zu iiberschrei-

ten.

Dem entspricht subjektiv, wie Paulus klar gezeigt hat,
dass jedes Gesetz die Chiffre einer Endlichkeit ist. Das
zwingt es dazu, sich an den Weg des Fleisches und letzt-
lich an den Tod zu binden. Was den Mono-Theismus
durch eine Partikularisierung seiner Adresse aufler Kraft
setzt, setzt auch das Unendliche aufler Kraft.

Aber begeben wir uns noch einmal kurz in das La-
byrinth des Rémerbriefs.

Wir haben bereits darauf verwiesen: ohne das Gesetz
gibe es nicht das befreite, autonome, automatische Begeh-
ren. Es gibt jedoch ein ununterschiedenes, ungeteiltes
Leben, vielleicht etwas wie das adamitische Leben, das
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vor dem Siindenfall und vor dem Gesetz liegt. Es ist eine
Art Kindheit, an die Paulus erinnert, wenn er sagt: »Ich
aber lebte vormals ohne Gesetz«. Denn dieses »Lebenc
ist nicht das, welches das gesamte Reale des geistigen
Wegs im geteilten Subjekt ausmacht, sondern eines, das
die beiden Wege ungetrennt lisst, ist das Leben eines
als voll oder ungeteilt geltenden Subjekts. Wenn man
dieses vorgesetzliche »Vormals« annimmt, nimmt man
ein unschuldiges Subjekt an, das noch nicht einmal den
Tod erfunden hat. Oder vielmehr ist der Tod auf seiten
des Begehrens: »Ohne das Gesetz ist die Siinde tot.
Das soll heiflen: ohne das Gesetz gibt es keine lebendige
Autonomie des Begehrens. Im ununterschiedenen Subjekt
bleibt das Begehren eine leere, inaktive Kategorie. Was
spiter der Weg des Todes oder das sein wird, was das
Subjekt an den Platz des Toten dringt, ist nicht lebendig.
Vormals, »vor dem Gesetz, ist der Weg des Todes tot..
Nicht weniger aber bleibt die Frage des Heils diesem
unschuldigen Leben fremd.

»Mit dem Gesetz« dagegen ist das Subjekt definitiv
aus der Einheit, der Unschuld herausgetreten. Seine an-.
genommene Ununterschiedenheit ist nicht mehr haltbar.
Das Begehren, dem das Gesetz sein Objekt bezeichnet, |
findet sich als iiberschreitendes Begehren bestimmt und:
autonomisiert. Mit dem Gesetz erwacht das Begehrenj
wieder zum Leben, ist eine aktive, volle Kategorie. Dan'k%f;
der Mannigfaltigkeit von Objekten, die das Gesetz durchs}

3
5
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Verbot und die Bennennung vorgibt, kommt es zur Kon-
stitution des fleischlichen Wegs. Die Siinde erscheint als
Automatismus des Begehrens.

Der Weg der Siinde ‘ist jedoch der des Todes. Wir
kénnen also das Herzstiick der paulinischen Aussage so
formulieren: mit dem Gesetz wird der Weg des Todes, der
selbst tot war, wieder lebendig. Das Gesetz macht den Tod
leben, und das Subjekt fillt als Leben nach dem Geist auf
die Seite des Todes. Das Gesetz schligt das Leben dem
Tod und den Tod dem Weg des Lebens zu.

Der Tod des Lebens ist das Ich (in Todesstellung). Das
Leben des Todes ist die Siinde.

Man beachte das kraftvolle Paradox dieser Disjunktion
von (totem) Ich und (lebendiger) Siinde. Es bedeutet, dass
niemals ich es bin, der siindigt, sondern dass die Siinde in
mir siindigt: »Als aber das Gebot kam, ward die Siinde
lebendig, ich aber starb.« Und: »So tue nun nicht ich es,
sondern die Siinde, die in mir wohnt.« Die Siinde als
solche interessiert Paulus nicht, der alles ist aufler einem

“Moralisten. Was zihl, ist ihre subjektive Position, ihre
‘Genealogie. Die Siinde ist das Leben des Todes. Sie ist
“das, dessen das Gesetz und nur das Gesetz fihig ist. Der
g-_ﬁ"ﬁPreis, der dafiir zu entrichten ist, besteht darin, dass das
i{chen in Gestalt des Ich den Platz des Toten einnimmt.

..-Die extreme Spannung des ganzen Texts riihrt daher,
ass Paulus eine Exzentrierung des Subjekts, eine beson-
ers raffinierte Form seiner Teilung auszusprechen ver-
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sucht. Wenn das Subjekt des Lebens den Platz des To{des
einnimmt und vice versa, dann folgt daraus, dass Wisésen
und Wille auf der einen Seite und Tun und Handeln
auf der anderen vollkommen disjunkt sind. Dies ist idas
empirisch beobachtbare Wesen der Existenz unter dem
Gesetz. Diese Exzentrierung hat iibrigens eine Parallele
in der Lacanschen Interpretation des cogito (da, wo ich
denke, bin ich nicht, und da, wo ich bin, denke ich
nicht).
Verallgemeinern wir ein bisschen. Der Mensch des
Gesetzes ist fiir Paulus derjenige, bei dem das Tun vom
Denken getrennt ist. Dies ist die Wirkung der \i’er—
fithrung durchs Gebot. Diese Figur des Subjekts, wo
zwischen dem toten Ich und der unwillentlichen Auto-
matik des lebendigen Begehrens Teilung herrsch, ist fiir
das Denken eine Figur der Ohnmacht. Im Grunde ist
die Siinde weniger eine Verfehlung als eine Unfihigkeit
des lebendigen Denkens, das Handeln zu bestimméen.
Unter der Wirkung des Gesetzes lost sich das Denken in
Ohnmacht und Spitzfindigkeit auf, denn das Subjekt (das
tote Ich) ist von einer grenzenlosen Macht, nimlich der
lebendigen Automatik des Begehrens, abgeschnitten.
Wir postulieren also das

Theorem 3: Das Gesetz ist das, was das Subjekt als Ohn-
macht des Denkens konstituiert.
Das Gesetz ist jedoch vor allem die gebietende Kraft
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des Buchstabens. Die schreckliche Formulierung aus dem
Zweiten Korintherbrief, 3, 6-7, ist bekannt: »t0 ypdupo
aroxtévvel, 10 8¢ mveduo {womoieix, der Buchstabe
totet, aber der Geist macht lebendig. Danach wird das
Amt erwihnt »das mit Buchstaben (év ypdupaowv) in
Stein gehauen war und das doch nur den Tod bringt«.
Der Buchstabe mortifiziert das Subjekt, insofern er dessen
Denken von jeder Macht abtrennt.

Man kann iibereinkommen, »Heil« folgendes zu nen-
nen (Paulus nennt es gerechtfertigtes Leben oder Recht-
fertigung): dass das Denken vom Tun und von der
Macht nicht getrennt zu sein braucht. Von Heil kann
man sprechen, wenn die geteilte Figur des Subjekts das
Denken in der Macht des Tuns unterstiitzt. Das ist es, was
ich meinerseits eine Wahrheitsprozedur nenne.

Daraus ergibt sich das

Theorem 4: Es gibt keinen Buchstaben des Heils oder
eine buchstibliche Form einer Wahrheitsprozedur.

Das bedeutet, dass es nur Buchstaben des Automatismus,
des Kalkiils gibt. Reziprok dazu gilt: es gibt nur ein Kal-
kiil des Buchstabens. Chiffrierung gibt es nur vom Tod.
Jeder Buchstabe ist blind und operiert blind.

Wenn das Subjekt dem Buchstaben untersteht oder
buchstiblich ist, stellt es eine disjunkte Korrelation dar -
aus einem Automatismus des Tuns und einer Ohnmacht

-des Denkens.
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Nennt man »Heil« den Zusammenbruch dieser Dis-
junktion, dann ist klar, dass das Heil von einem unver-
mittelten Auftreten ohne Gesetz abhingt, das dem Ohn-
machtsmoment des Automatismus die Fessel abnimmt.

Es ist wichtig, die Antidialektik von Heil und Siinde zu
verstehen und aufzugreifen. Das Heil ist die Entfesselung:
der subjektiven Figur, die Siinde heifft. Wir haben ge-.
sehen, dass die Siinde nicht eine bése Tat ist, sondern
eine subjektive Struktur. Die Siinde ist nichts anderes
als die unter der Einwirkung des Gesetzes geschehende
Permutation der Plitze von Leben und Tod. Das ist der
Grund, warum Paulus, ohne eine spitzfindige Theorie der
Erbsiinde nétig zu haben, einfach sagen kann: wir sind in
der Siinde. Wenn das Heil die Blockierung des subjektiven
Stindenmechanismus auflost; zeigt sich diese Entfesselung
als eine Lsung des Subjekts vom Buchstaben. |

Diese Lésung vom Buchstaben ist nur denkbar, wenn
man annimmt, dass einer der Wege des geteilten Subjekts
transliteral ist. Solange wir »unter dem Gesetz« sind, ble_il;ét
dieser Weg tot (er ist in Ich-Stellung). Nur die Aufefr—
stehung macht es méglich, dass er wieder aktiv wird. Die
Auflésung der Verflechtung von Tod und Leben, in der
das Leben soviel wie ein Rest des Todes war, ist einzig und
allein vom Exzess der Gnade her wahrnehmbar, also von
einem reinen Akt.

»Gnade« will sagen, dass das Denken von der brutal?n

Wiederherstellung des Wegs des Lebens, die im Subjgikt
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geschieht, von der wiedergefundenen Konjunktion von
Denken und Tun, umfassende Rechenschaft nicht ablegen
kann. Das Denken kann nur durch etwas, was seine
Ordnung iiberschreitet, aus seiner Ohnmacht befreit
werden. »Gnade« benennt das Ereignis als Bedingung
des aktiven Denkens. Die Bedingung selbst iiberschreitet
unvermeidlich das von ihr Bedingte. Das heiflt, dass die
Gnade dem Denken, dem sie Leben schenkt, zum Teil
entzogen ist. Oder, wie Mallarmé, dieser Paulus des
modernen Gedichts, sagt: gewiss tut jeder Gedanke einen
Wiirfelwurf, aber genauso gewiss ist, dass er den Zufall,
dem er sich damit verdankt, niemals bis ans Ende wird
denken kénnen.

Die Figur des vom Gesetz organisierten Chiasmus Tod/
Leben kann fiir Paulus nur durch eine nicht verortbare,
sich auf den Tod und aufs Leben erstreckende Operation
aufgehoben, d. h. aufs neue permutiert werden, und diese
Operation ist die Auferstehung. Einzig eine Auferstehung
weist Tod und Leben aufs neue ihren Platz an, indem sie
zeigt, dass das Leben nicht notwendig den Platz des Toten
einnimmt.
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